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	ст. 216,    ч. 3 ст. 218
	15

	10
	Постанова прокурора про визначення підслідності злочину та об’єднання матеріалів досудового розслідування
	ст.ст. 217, 218, ч. 5  ст. 216
	16-17

	11
	Постанова прокурора про доручення здійснення досудового розслідування іншому органу досудового розслідування
	ч. 5 ст. 36
	18

	12
	Постанова прокурора про об’єднання матеріалів досудових розслідувань
	ст.ст. 216, 218, ч.ч. 1, 5, 6 ст. 217
	19-20

	13
	Постанова прокурора про виділення матеріалів досудового розслідування
	ст.ст. 216, 218, ч.ч. 3-6 ст. 217
	21-22

	14
	Доручення слідчого оперативному підрозділу на проведення слідчих (розшукових дій)
	ст.ст. 40, 41
	23

	15
	Постанова слідчого про проведення процесуальних дій на іншій території
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Прокурору міста Н-ська 
Н-ову А.А.
П О В І Д О М Л Е Н Н Я

про початок досудового розслідування

(відповідно до ч. 6 ст. 214 КПК України)

м. Н-ськ





                              28 грудня 2012 року

Повідомляю, що 28 грудня 2012 року мною за дорученням начальника слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області від 28 грудня 2012 року розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні №01-000001 за заявою П. про те, що о 20 годині 28 грудня 2012 року біля міського будинку культури по вул. Лісовій, 12 у м. Н-ську І. у присутності сторонніх осіб зірвав з її ший золотий ланцюг і з місця події зник, яка 28  грудня 2012 року надійшла до Н-ського міського відділу внутрішніх справ області. 

Попередня кваліфікація кримінального правопорушення: ч. 1 ст. 186 КК України.  

Відомості про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань внесено мною 28 грудня 2012 року згідно з вимогами ч.ч. 1, 4 ст. 214 КПК України.

Слідчий СВ Н-ського МВ 

УМВСУ в Н-ській області



                     _______________
Начальнику СВ Н-ського МВ УМВС України в             Н-ській області
Д О Р У Ч Е Н Н Я 

про проведення досудового розслідування
(відповідно до ч. 7 ст. 214 КПК України)

місто Н-ськ                                                                                       1 січня 2013 року


Відповідно до ст.ст. 36, ч. 7 ст. 214 КПК України доручаю провести  досудове розслідування у кримінальному провадженні, внесеному прокурором міста Н-ськ 28.12.2012 за №01-000001 до Єдиного реєстру досудових розслідувань за результатами розгляду заяви В. щодо вчинення 27 грудня 2012 року  І. та Е. зґвалтування його неповнолітньої доньки П. в будинку № 12 по вул.Н-ській м.Н-ськ. 
Вимагаю вжити заходів щодо всебічно, повного і неупередженого дослідження всіх обставин кримінального правопорушення, надати їм належну правову оцінку та прийняти законні процесуальні рішення у передбачені кримінальним процесуальним законодавством строки.

Додаток: матеріали досудового розслідування за №01-000001 від 28.12.2012 в 1 томі на 26 аркушах.
Прокурор міста Н-ська Н-ської області                                       _____________

Начальнику СВ Н-ського РУ ГУ МВС України в           
Н-ській області

П О В І Д О М Л Е Н Н Я  

про призначення прокурора (групи прокурорів)

у кримінальному провадженні
м. Н-ськ








    01 січня 2013 року

Повідомляю, що мною, прокурором Н-ського району Н-ської області П., для здійснення повноважень у кримінальному провадженні, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.115 КК України призначено прокурора прокуратури Н-ського району Н-ова А.А. 

Прокурор міста Н-ська Н-ської області                                       _____________

П О С Т А Н О В А

про призначення групи прокурорів
м. Н-ськ







              01 січня 2013 року

Прокурор Н-ського району Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за                     №01-000001 від 01.01.2013, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.115 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:

У провадженні СВ Н-ського РВ УМВС України в Н-ській області, перебувають матеріали досудового розслідування №01-000001 від 01.01.2013 за фактом вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК України.

Установлено, що 01.01.2013, близько 2-ї години ночі, громадянин І., будучи в стані алкогольного сп’яніння, знаходячись у власному житловому будинку, що в м. Н-ськ, на ґрунті особистих неприязних відносин, під час сварки, наніс удар ножем своїй матері П., від якого остання на місці події померла.

Крім того, встановлено, що злочин вчинений І. є особливо тяжким, справа набула резонансу у суспільстві, у зв’язку з чим повноваження прокурора у даному кримінальному провадженні необхідно здійснювати групі прокурорів.
Ураховуючи викладене, керуючись ч. 1 ст. 37, ст. 110 КПК України, -

П О С Т А Н О В И В:

1. Призначити групу прокурорів у кримінальному провадженні                       №01-000001 від 01.01.2013 у складі: 

- старшого прокурора прокуратури Н-ського району П. 

- прокурора прокуратури Н-ського району В.; 

- прокурора прокуратури Н-ського району М.; 

2. Старшим групи призначити старшого прокурора прокуратури Н-ського району П., якому доручити керувати діями інших прокурорів. 

Прокурор міста Н-ська Н-ської області                                   _____________

Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області

З А Я В А 
про відвід 


До Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області 01.01.2013 надійшла заява П. про те, що цього ж дня невідомі особи із застосуванням фізичного насильства небезпечного для життя відкрито заволоділи належними йому грошовими коштами в сумі 100 тис. грн.


01.01.2013 до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 внесено відомості про вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК України.

01.01.2013 прокурором Н-ського району Н-ської області відповідно до           ч. 1 ст.37 КПК України мені доручено здійснювати повноваження прокурора у даному кримінальному провадженні. 

Зважаючи на те, що потерпілий П. є моїм рідним братом, що у відповідності до п. 1 ч. 1 ст. 77 КПК України є підставою для відводу, керуючись ст. 80 КПК України заявляю самовідвід.

Прокурор прокуратури 

Н-ського району Н-ської області                                                 ____________

“____”________________20___ року

П О С Т А Н О В А 

про заміну прокурора
м. Н-ськ







              11 січня 2013 року

Прокурор Н-ського району Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.115 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:

У провадженні СВ Н-ського РВ УМВС України в Н-ській області, перебувають матеріали досудового розслідування №01-000001 від 01.01.2013 за фактом вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК України.

Для здійснення повноважень у даному кримінальному провадженні призначено прокурора прокуратури Н-ської району М. 

На даний час прокурор М. не може здійснювати свої повноваження у даному кримінальному провадженні у зв’язку із тривалою хворобою. 

Ураховуючи викладене, керуючись ч. 3 ст. 37, ст. 110 КПК України, -

П О С Т А Н О В И В:

1. Повноваження прокурора у кримінальному провадженні №01-000001 від 01.01.2013 за фактом вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК України покласти на старшого прокурора прокуратури Н-ського Н-ова А.А. 

2. Про прийняте рішення повідомити слідчого.

Прокурор міста Н-ська Н-ської області                                 _____________

П О С Т А Н О В А

про відсторонення слідчого від проведення 

досудового розслідування

м. Н-ськ                                                                  

    01 січня 2013 року

Начальник слідчого відділу Н-ського РУ ГУ МВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:
У провадженні слідчого СВ Н-ського РУ ГУ МВС України в Н-ській області С. перебувають матеріали досудового розслідування № 01-000001 від 01.12.2012 року. 


Установлено, що досудове розслідування слідчим проводиться неефективно, надані прокурором вказівки від 10.12.2012 слідчим виконані неякісно, слідство проводиться безпланово, внаслідок чого до цього часу не допитано свідка С. та не призначено судово-імунологічну експертизу.

На підставі викладеного, керуючись п. 2 ч. 2 ст. 39 КПК України, -

П О С Т А Н О В И В:

1. Відсторонити слідчого СВ Н-ського РУ ГУ МВС України в Н-ській області С. від проведення досудового розслідування у кримінальному провадженні №01-000001  від 01.12.2012 року.

2. Визначити слідчого СВ Н-ського РУ ГУ МВС України в Н-ській області К. для здійснення досудового розслідування у вказаному кримінальному провадженні.  

3. Копію постанови направити прокуророві Н-ського району Н-ської області П.  

Начальник СВ Н-ського РУ 

ГУМВС України в Н-ській області 




____________






      
П О С Т А Н О В А

про визначення підслідності  

м. Н-ськ








 26 грудня 2012 року

Прокурор Н-ського району Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за             №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.115 КК України,- 

В С Т А Н О В И В :

Слідчим відділом Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області проводиться досудове розслідування у кримінальному провадженні внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012. 

У ході його проведення встановлено, що 24 грудня 2012 року біля 23 години  І., будучи в стані алкогольного сп’яніння та перебуваючи в будинку №10 по вул. Н-ській у м. Н-ську через особисті неприязні стосунки наніс П. декілька ударів руками і ногами в область голови, спричинивши останньому тілесні ушкодження, від яких П. помер на місці події    
25 грудня 2012 року І. затримано і в цей же день йому повідомлено про підозру  у вчиненні умисного вбивства, тобто кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК України.

Установлено, що підозрюваний І. є оперуповноваженим П-ського міського відділу податкової міліції УПМ ДПА України в Н-ській області, тобто працівником правоохоронного органу. 

Відповідно до ч. 4 ст. 216 та ч.1 Розділу ХІ Перехідних положень КПК України кримінальні правопорушення, вчинені працівниками правоохоронних органів,  підслідні слідчим органів прокуратури.

Місцем вчинення кримінальних правопорушень є м. Н-ськ, тобто територія, яка знаходиться під юрисдикцією прокуратури м. Н-ська. 
На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 36, 110, ч. 4 ст. 216 та ч. 2            ст. 218 КПК України, -
П О С Т А Н О В И В :

Визначити підслідність кримінального правопорушення у кримінальному провадженні № 01-000001 за підозрою І. за ч. 1 ст. 115 КК України за прокуратурою м. Н-ська. 

Спори про підслідність вирішуються керівником органу прокуратури вищого рівня. 

Прокурор міста Н-ська Н-ської області                                  _______________

П О С Т А Н О В А

про визначення територіальної підслідності  

місто Н-ськ                                                                                 1 січня 2013 року

Прокурор Н-ського району Н-ської області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 29.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.263 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:

29 грудня 2012 року о 14 годині на 110 км траси П-нськ – Н-ськ  працівниками батальйону ДПС УМВС України в Н-ській області під час огляду транспортного засобу «МАN», державний номерний знак ТТ 21-21, що рухався  через територію Н-ської області з міста П-нськ до Н-ськ, під сидінням водія виявлено 3 пістолети моделі «Beretta M-92F» та 150 патронів 9Х19 Парабелум. 

Допитаний як свідок водій автомобіля І. показав, що транспортний засіб належить ТОВ «ССС», яка зареєстрована на території міста П-нськ. Він здійснював перевезення текстильної продукції до міста Н-ськ. Про наявність у транспортному засобі вогнепальної зброї та бойових припасів йому нічого не відомо.  

Таким чином, походження вогнепальної зброї і боєприпасів та яким чином вони потрапили до транспортного засобу «МАN», державний номерний знак ТТ 21-21, на даний час не досліджено, а обставини кримінального правопорушення не відомі. Його ознаки виявлено на території Н-ського району. 

Відповідно до ст. 216 КПК України підслідність цього кримінального правопорушення віднесено до компетенції слідчих органів внутрішніх справ. 

Ураховуючи викладене, керуючись  ст.ст. 36, 110, 214, 216 та ч. 3 ст. 218 КПК України, -

П О С Т А Н О В И В :

Визначити місцем проведення досудового розслідування кримінального правопорушення за ч. 1 ст. 263 КК, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001, територію Н-ського району та доручити його слідчому відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області.  

Прокурор міста Н-ська Н-ської області                                       _____________

П О С Т А Н О В А

про визначення підслідності злочину та об’єднання матеріалів

досудового розслідування  

місто Н-ськ                                                                                   1 січня 2013 року

Прокурор Н-ського району Н-ської області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесених до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 24.12.2012 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.115, ч1 ст.263 КК України, та за                 №01-000002 від 15.11.2012 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.262 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:

Слідчим слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області  П-овим А.А. проводиться досудове розслідування у кримінальному провадженні №01-000001 стосовно І., якому 25  грудня 2012 року повідомлено про підозру у вчиненні кримінальних правопорушень за ч. 1 ст. 115 та ч. 1             ст. 263 КК України, відомості про які ним внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань 25 грудня 2012 року.   

У ході розслідування встановлено, що 24 грудня 2012 о 22 годині І.   будучи в стані алкогольного сп’яніння та перебуваючи в будинку №12 по                  вул.Н-ській у м.Н-ськ із застосування вогнепальної зброї, пістолету «ПМ», взірця 1943 року, заводський номер Ц-3212, на ґрунті раптово виниклих неприязних стосунків скоїв умисне вбивство власника домогосподарства П.   

Також встановлено, що І. зазначений вище пістолет викрав з Н-ського МА УМВС України в Н-ській області шляхом зловживання службовим становищем, перебуваючи з 01.12.2007 року по 01.10.2012 рік на посаді начальника чергової частини районного відділу внутрішніх справ, будучи працівником правоохоронного органу. Таким чином здобуто достатньо доказів для підозри І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.262 КК України.

Відомості про вказане кримінальне правопорушення, що виявлено слідчим Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області П-овим А.А. самостійно при проведенні досудового розслідування у кримінальному провадженні №01-000001, внесено ним до Єдиного реєстру досудових розслідувань 30 грудня 2012 року за №01-000002. 

Згідно з положеннями  ч. 4 ст. 216 та ч.1 Розділу ХІ Перехідних положень КПК України підслідність вказаного кримінального правопорушення встановлена за слідчими органів прокуратури.

Водночас виділення відповідних матеріалів досудового розслідування  негативно вплине на повноту, всебічність та неупередженість дослідження   обставин кримінальних проваджень і прийняття у них процесуальних рішень у розумні строки, оскільки під час досудового розслідування необхідно дослідити фактично одні речові докази, допитати значну кількість одних і тих же свідків тощо. 

Більшість із цих процесуальних дій необхідно виконати при провадженні досудового розслідування за фактом умисного вбивства та незаконного поводження зі зброєю, тобто у кримінальних правопорушеннях, вчинених І. після звільнення з органів внутрішніх справ, які відповідно до ст. 216 КПК України підслідні слідчим органів внутрішніх справ. 

Встановлення підслідності злочину у кримінальному провадженні щодо вчинення І. викрадення вогнепальної зброї шляхом зловживання службовим становищем за слідчими відділом Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області сприятиме повноті досудового розслідування скоєних ним усіх злочинів.   

На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 36, 110, 217, 218 та ч. 5 ст. 216 КПК України, -

П О С Т А Н О В И В :

1. Визначити підслідність злочину, вчиненого І. за  ч. 2 ст. 262 КК України, за слідчим відділом Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області.

2. Матеріали досудового розслідування у кримінальному провадженні №01-000001 за підозрою І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 115, ч.1 ст.263 КК України, та матеріали досудового розслідування у кримінальному провадженні №01-000002 за підозрою І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 262 КК України  об’єднати в одне провадження, яке зареєструвати в Єдиному реєстрі досудових розслідувань під №01-000001;

3. Досудове розслідування в об’єднаному кримінальному провадженні доручити СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області. 

Прокурор міста Н-ська Н-ської області                                       _____________

П О С Т А Н О В А

про доручення здійснення досудового розслідування іншому органу досудового розслідування 

м. Н-ськ







              01 січня 2013 року

Прокурор Н-ського району Н-ської області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.187 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:


У провадженні СВ Н-ського РВ УМВС України в Н-ській області перебувають матеріали досудового розслідування №01-000001 від 01.12.2012 за фактом вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК України.

Установлено, що 30.11.2012 невідомі особи із застосуванням насильства небезпечного для життя та здоров’я потерпілого відкрито заволоділи належними громадянці П. грошовими коштами в сумі 100 тис. грн.


Вивченням матеріалів досудового розслідування встановлено, що воно проводиться неефективно. Так, допит потерпілої П., не проведено, судово-медичну експертизу з метою встановлення ступеню тяжкості отриманих потерпілою тілесних ушкоджень не призначено. 

З огляду на викладене, керуючись ч. 5 ст. 36 Кримінального процесуального Кодексу України, -

П О С Т А Н О В И В:

1. Доручити здійснення досудового розслідування у кримінальному провадженні №01-000001 від 01.12.2012 слідчому управлінню УМВС України в Н-ській області.

2. Постанову для виконання направити начальнику слідчого управління УМВС України в Н-ській області.

Прокурор міста Н-ська Н-ської області                                   _____________

П О С Т А Н О В А

про об`єднання матеріалів досудових розслідувань  
місто Н-ськ                                                                                   1 січня 2013 року

Прокурор Н-ського району Н-ської області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесених до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.115 КК України, та за №01-000002 від 15.11.2012 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.187 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:

Слідчим слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області П-овим А.А. проводиться досудове розслідування у кримінальному провадженні №01-000001 стосовно І., якому 4 грудня 2012 року повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1         ст. 115 КК України.

Зокрема, він підозрюється у тому, що о 20 годині 1 грудня 2012 року перебуваючи в будинку № 12 по вул.Н-ській у м.Н-ськ, через особисті неприязні стосунки наніс П. декілька ударів руками і ногами в область голови, спричинивши останньому тілесні ушкодження, від яких останній помер на місці події.  

Також встановлено, що слідчим слідчого відділу  Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області С-ов А.А.. проводиться досудове розслідування у кримінальному провадженні №01-000002 стосовно І., якому  5 грудня 2012 року  повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 187 КК України, а саме – у вчиненні розбою стосовно Б., який мав місце біля Н-ського міського будинку культури по вул.Н-ській, 123 у м.Н-ську о 16 годині 15 листопада 2012 року, у ході якого підозрюваний заволодів золотим ланцюгом потерпілої. 

Указані кримінальні правопорушення вчинено однією особою, під час проведення досудових розслідувань, у переважній більшості, процесуальні дії будуть проведені  з одними і тими ж особами. 

Відповідно до ч. 1 ст. 217 КПК України в одному провадженні можуть бути об`єднанні матеріали досудових розслідувань щодо однієї особи, підозрюваної у вчиненні кількох кримінальних правопорушень.

Згідно зі ст. 216 КПК України кримінальні правопорушення у кримінальних провадженнях № 11-12 та № 09-12 підслідні слідчим органів внутрішніх справ.
На підставі викладеного, керуючись ст. 36, 110, 216, 218 та ч. ч. 1, 5 і 6          ст. 217 КПК України, -

П О С Т А Н О В И В:

1. Матеріали досудового розслідування у кримінальному провадженні №01-000001 за підозрою І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК України, та матеріали досудового розслідування у кримінальному провадженні №01-000002 за підозрою І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 187 КК України  об’єднати в одне провадження, яке зареєструвати в Єдиному реєстрі досудових розслідувань під №01-000001;

2. Досудове розслідування в об’єднаному кримінальному провадженні доручити СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області. 

Прокурор міста Н-ська Н-ської області                                       _____________

П О С Т А Н О В А

про виділення матеріалів досудового розслідування
місто Н-ськ                                                                                   1 лютого 2013 року

Прокурор м.Н-ська Н-ської області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 15.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.115, ч.4 ст.187 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:

Н-ським МВ УМВС України в Н-ській області Н-овим А.А. проводиться досудове розслідування за фактом умисного вбивства П.

Установлено, що о 22 годині 15 грудня 2012 року К., перебуваючи в будинку № 12 по вул. Н-ській у м. Н-ську, через особисті неприязні стосунки наніс П. декілька ударів руками і ногами в область голови, спричинивши останньому тілесні ушкодження, від яких останній помер на місці події.  

Відомості про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань внесено слідчим СВ Н-ського МВ УМВС України в              Н-ській області С-овим А.А. 15 грудня 2012 року за №01-000001. 

І. 16 грудня 2012 року затримано і в цей же день йому повідомлено про підозру у вчиненні кримінального  правопорушення, передбачених ч. 1 ст. 115  КК України.

У ході досудового розслідування встановлено, що 14 грудня 2012 року           о 16 годині І. будучи в стані алкогольного сп’яніння та перебуваючи біля               Н-ського міського будинку культури по вул. Н-ській, 12 у м.Н-ську з метою заволодіння чужим майном наніс декілька ударів ножем Е. в область тулуба, спричинивши йому тяжкі тілесні ушкодження. Після цього заволодів речами вказаної особи на загальну суму 5,4 тис. грн. і з місця події зник. 

Відомості про це кримінальне правопорушення за ч. 4 ст. 187 КК України до Єдиного реєстру досудових розслідувань внесено слідчим СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області П-овим А.А за №01-000002.

У подальшому, 20 грудня 2012 року прокурором відповідно до ст. 217 КПК України матеріали досудових розслідувань за №01-000001 та № №01-000002 об’єднано в одне провадження за №01-000001, яке доручено слідчому СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області С-ову А.А.. 

І. 21 грудня 2012 року з урахуванням встановлених у кримінальному провадженні обставин повідомлено про підозру у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 4 ст. 187 та ч. 1 ст. 115 КК України. 

На даний час зібрано достатньо доказів для складання обвинувального акту стосовно І. за ч. 1 ст. 115 КК України. 

Водночас, закінчити досудове розслідування вчиненого вказаною особою кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 187 КК України, на даний час неможливо у зв’язку  з проведенням повторних судово-медичної експертизи потерпілого Е. та судово-криміналістичної експертизи його одягу.  

Для завершення даних експертиз, виходячи з відповідних інформацій експертних установ, необхідний період часу не менше ніж 1 місяця. 

Виділення з матеріалів досудового розслідування за №01-000001 матеріалів щодо вчиненого І. кримінального правопорушення за ч. 4  ст. 187 КК України негативно не вплине на повноту досудового розслідування та судового розгляду обох кримінальних проваджень.

Відповідно до ст. 216 КПК України кримінальне правопорушення, матеріали досудового розслідування щодо якого виділяються в окреме провадження, підслідне слідчим органів внутрішніх справ. 
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 36, 110, 216, 218 та ч. ч. 3, 4, 5 і 6 ст. 217 КПК України, -

П О С Т А Н О В И В:

1. Виділити з матеріалів досудового розслідування за №01-000001  матеріали досудового розслідування щодо вчинення І. кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 187 КК України згідно з переліком, який додається, та зареєструвати їх в Єдиному реєстрі досудових розслідувань за №01-000303

 2. Доручити досудове розслідування слідчому відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області. 

Прокурор міста Н-ська Н-ської області                                       _____________

Начальнику Н-ського РУ

ГУМВС України в 

Н-ській області
Н-ову А.А. 

Д О Р У Ч Е Н Н Я 
оперативному підрозділу на проведення слідчих (розшукових) дій  

(у порядку ст. 40 КПК України)

місто Н-ськ                                                                                   1 січня 2013 року

У провадженні слідчого відділу Н-ського РУ ГУМВС України в Н-ській області перебувають матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.115 КК України за фактом вбивства П. 
Проведеним досудовим розслідуванням встановлено, що 01.12.2012 приблизно о 19:00 год., перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння П. разом з І., знаходячись в будинку, розташованому за адресою: Н-ська область, м. Н-ськ, вул. Н-ська, №5, в результаті сварки, викликаної особистими неприязними відносинами, нанесли один одному удари руками і ногами по різних частинах тіла. В ході бійки П. впав на підлогу, після чого І., з метою умисного вбивства, наніс чотири удари сокирою по голові П., спричинивши йому рублені рани голови, та з місця події зник. 
 Із показань підозрюваного І. вбачається, що знаряддя вбивства він сховав у духовці газової плити у своєму помешканні за адресою: м. Н-ськ, вул. Н-ська, 5. Зазначене вище підтверджується показаннями свідків Б та Ч, а також іншими матеріалами.

Ухвалою слідчого судді Н-ського районного суду Н-ської області С. від 30.12.2012 надало дозвіл на проведення обшуку за вищевказаною адресою з метою відшукання знаряддя злочину.  

Ураховуючи викладене, керуючись ст. ст. 40, 41 КПК України, -

П Р О Ш У:

1. Доручити оперативному підрозділу Н-ського РУ ГУМВС України в         Н-ській області, з метою відшукання знаряддя злочину, провести обшук за місцем проживання І. 

2. Матеріали виконаного доручення направити у слідчий відділ.

Додаток: ухвала слідчого судді Н-ського районного суду Н-ської           області С. від «__».«___».20__ року.  

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                            _____________ 









П О С Т А Н О В А

про проведення процесуальних дій на іншій території

(відповідно до ч. 6 ст. 218 КПК України)

місто Н-ськ                                                                                 
1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.115 КК України,- 
В С Т А Н О В И В :
Мною проводиться досудове розслідування кримінального правопорушення за ч. 1 ст. 115 КК України у кримінальному провадженні             №01-000001 від 01.12.2012 за фактом вбивства І. громадянина П.  


На підставі наявних матеріалів, свідками вчинення вбивства П. були громадяни С., та В., які проживають у м. П-енську П-енської області по вул.         П-нській, 34.

Для всебічного і неупередженого дослідження обставин кримінального провадження вказані особи підлягають допиту як свідки, у зв’язку з чим  виникла необхідність у дорученні П-енському РВ УМВСУ в П-енській області провести відповідні слідчі дій на території, яка перебуває під її юрисдикцією.  


На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 110 та ч. 6 ст. 218 КПК України,-   

П О С Т А Н О В И В :

1. Доручити П-енському РВ УМВСУ в П-енській області у кримінальному провадженні №01-000001 від 01.12.2012 провести допит свідків С. і В., які проживають у м. Пенську Пенської області по вул. П-нській, 34; 

2. У ході проведення процесуальних дій з’ясувати наступне:  

-
де та при яких обставинах вони познайомилися з І. та П., та як вони можуть охарактеризувати вказаних осіб?

-
що їм відомо про обставини вбивства П., чи були вони свідками цих подій, як відбувались події у день вбивства у будинку потерпілого П.?

3. Протоколи допиту свідків направте на адресу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області не пізніше 15 січня 2013 року;  

4. Постанова є обов’язковою для виконання органом досудового розслідування, під юрисдикцією якого знаходиться територія, на якій виникла необхідність у проведенні процесуальних дій під час здійснення досудового розслідування.  

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                              _____________   
П О С Т А Н О В А

про залучення законного представника потерпілого

м. Н-ськ

                                                


      1 січня 2013 року
Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 31.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.296 КК України,- 

 
В С Т А Н О В И В:
У провадженні СВ Н-ського РУ ГУМВС України в Н-ській області перебувають матеріали досудового розслідування № 01-000001 від 01.12.2012, за фактом зґвалтування П. за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 296 КК України.
Установлено, що 31.12.2012 близько 22 год. підозрюваний І., перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, біля під’їзду №2 будинку №6 по вул. Н-ській у м. Н-ську вчинив хуліганство в ході якого спричинив неповнолітній П. легкі тілесні ушкодження.
Приймаючи до уваги, що потерпіла П. є неповнолітньою, її законним представником неповнолітньої П. є її мати М., що підтверджується свідоцтвом про народження П., керуючись ст.ст. 59, 110 КПК України, - 

П О С Т А Н О В И В:
1. Залучити до участі у досудовому розслідуванні, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 як законного представника неповнолітньої потерпілої П. її матір М.

2. Про прийняте рішення повідомити зацікавлених осіб.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                            _____________     

З постановою ознайомлений, права і обов’язки мені роз’яснено:

«____» _______ 20__ року
_____________            _____________________

П О С Т А Н О В А

про залучення законного представника цивільного позивача

м. Н-ськ

                                                


      1 січня 2013 року
Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 31.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.296 КК України,- 

 
В С Т А Н О В И В:
У провадженні СВ Н-ського РУ ГУМВС України в Н-ській області перебувають матеріали досудового розслідування № 01-000001 від 31.12.2012, за фактом вчинення хуліганських дій І. щодо неповнолітньої П. за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 296 КК України.
Установлено, що 31.12.2012 близько 22 год. підозрюваний І., перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, біля під’їзду №2 будинку №6 по вул. Н-ській у м. Н-ську безпричинно, з хуліганських спонукань, спричинив неповнолітній П. легкі тілесні ушкодження.
В ході досудового розслідування батьком П. – Б., в інтересах потерпілої пред’явлено цивільний позов до підозрюваного І.
Приймаючи до уваги, що потерпіла П. є неповнолітньою, керуючись           ст.ст. 64, 110 КПК України, - 

П О С Т А Н О В И В:
1. Залучити до участі у досудовому розслідуванні, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 31.12.2012 як законного представника цивільного позивача П. її батька Б.

2. Про прийняте рішення повідомити зацікавлених осіб.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                            _____________     

З постановою ознайомлений, права і обов’язки мені роз’яснено:

«____» _______ 20__ року
_____________            _____________________

П О С Т А Н О В А

про залучення законного представника підозрюваного

м. Н-ськ

                                                


     1 січня 2013 року
Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.296 КК України,- 






В С Т А Н О В И В:

У провадженні СВ Енського РУ ГУМВС України в Н-ській області перебувають матеріали досудового розслідування 01-000001 від 01.12.2012 за фактом хуліганства, за кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.296 КК України.


Установлено, що І. 30.11.2012, перебуваючи у громадському місці – парку, розташованому за адресою: м. Н-ськ, площа Н-ська, з хуліганських спонукань, грубо порушуючи громадський порядок, безпричинно завдав декілька ударів громадянину П., спричинивши тілесні ушкодження у вигляді синців та ссадин.
У ході досудового розслідування виникла необхідність у проведенні слідчих дій з неповнолітнім І.
Ураховуючи, що законним представником неповнолітнього І. є його мати М., що підтверджується свідоцтвом про народження І., керуючись ст.ст. 44, 110 КПК України, - 

П О С Т А Н О В И В:

1. Залучити до участі у досудовому розслідуванні, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 як законного представника неповнолітнього підозрюваного І. його матір М.

2. Про прийняте рішення повідомити зацікавлених осіб.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                        _____________     

З постановою ознайомлений, права і обов’язки мені роз’яснено:

«____» _______ 20__ року
_____________            _____________________

П О С Т А Н О В А

про заміну законного представника підозрюваного

м. Н-ськ

                                                


    1 січня 2013 року
Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.152 КК України,- 





В С Т А Н О В И В:
У провадженні СВ Н-ського РУ ГУ МВС України в Н-ській області знаходяться матеріали досудового розслідування № 01-000001 від 01.12.2012 щодо неповнолітнього І., який зґвалтував потерпілу П. за ознаками злочину, передбаченого ч. 1 ст. 152 КК України.
У ході досудового розслідування у якості законного представника неповнолітнього підозрюваного І. залучено його батька Р.

Під час кримінального провадження встановлено, що інтереси законного представника Р. суперечать інтересам неповнолітнього підозрюваного І., оскільки Р. останнім часом проживав із потерпілою П.

За таких обставин, законного представника неповнолітнього підозрюваного І. слід замінити.

На підставі викладеного, керуючись ч.4 ст. 44, ст. 110 КПК України, - 

П О С Т А Н О В И В:

Замінити законного представника неповнолітнього Р., на законного представника М., яка є матір’ю неповнолітнього підозрюваного І. 

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                              _____________     

Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про усунення (обмеження) від участі в кримінальному провадженні законного представника та призначення іншого законного представника
місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Прокурор Н-ського району Н-ської області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, у період з 10-ї до 12-ї години гр. І. з метою крадіжки чужого майна через відчинене вікно проник до належного на праві приватної власності гр. П. будинку №1 по вул.Н-ська м. Н-ськ, звідки таємно викрав грошові кошти в сумі 1000 грн.
У діях І. вбачаються ознаки кримінального правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.3 ст.185 КК України.
Допитаний як підозрюваний І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України, визнав себе винним повністю і показав, що 30.11.2012 близько 10-ї години він перебував на автобусній зупинці, яка розташована поблизу будинку №1 по вул. Н-ській    м.Н-ськ, та побачив, що його власниця гр. П., яка як він знає, проживає одна, зачинила двері будинку та пішла в невідомому напрямку. Побачивши, що одне з вікон будинку не зачинене, проник до будинку, звідки викрав грошові в сумі 1000 грн.
У ході допиту підозрюваний І. показав, що З., який є його законним представником вчиняє стосовно нього психологічний тиск задля зізнання у вчиненні даного кримінального правопорушення. Таким чином, участь у кримінальному провадженні законного представника З. може завдати шкоди інтересам І. 
Підозрюваний І. в ході досудового слідства заявив про згоду щодо усунення від участі у кримінальному провадженні його законного        представника З.

Беручи до уваги те, що участь законного представника підозрюваного І. у кримінальному провадженні може завдати шкоди інтересам неповнолітнього підозрюваного І. шляхом здійснення на нього психологічного тиску, про що також свідчать характеристики З. за місцем проживання та показання членів сім’ї неповнолітнього І., керуючись вимогами ст.ст. 36, 488 КПК України, -

П Р О Ш У:

1. Усунути від участі у кримінальному провадженні З. – законного представника неповнолітнього підозрюваного І.
2. Залучити замість нього Ж. законним представником неповнолітнього І.

Додатки:  1. Копії характеристик на гр.З. з місця проживання та останнього 
                     місця роботи на 4 арк.;

2. Копії протоколів допитів підозрюваного І. та членів його сім’ї Б. 

    та М. на 10 арк.;
3. Копія заяви підозрюваного І. про усунення від участі З. у 
    кримінальному провадженні та про залучення як законного 
    представника Ж. на 2 арк.;
 4. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час судового 
     розгляду на 1 арк.;
 5. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 
     від 01.12.2012 на 1 арк.

Прокурор міста Н-ська Н-ської області                                       _____________
П О С Т А Н О В А

про відмову у визнанні потерпілим
місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.186 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
У провадженні СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області перебувають матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.186 КК України.
Установлено, що 30.11.2012 підозрюваний І., перебуваючи за адресою:          м. Н-ськ, вул. Н-ська, 5 відкрито заволодів мобільним телефоном громадянина П. вартістю 5 тис. грн.
 31 грудня 2012 року із заявою про залучення до провадження як потерпілого звернулась сестра П. – Д. Необхідність залучення її до провадження як потерпілої Д. мотивувала тим, що також користувалась викраденим мобільним телефоном, а тому вважає, що діями підозрюваного І. їй завдано моральних страждань.

Приймаючи до уваги те, що підозрюваний І. заволодів майном П, яке належало йому на праві власності, що підтверджується відповідним чеком та гарантійним талоном, керуючись ч. 5 ст. 55 КПК України, -
П О С Т А Н О В И В:
1. Відмовити у визнанні Д. потерпілим у кримінальному провадженні, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 01-000001 від 1 грудня 2012 року.

2. Копію цієї постанови вручити Д.

3. Постанова про відмову у визнанні потерпілим може бути оскаржена слідчому судді у встановленому КПК України порядку.
Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                              _____________   
Про прийняте рішення про відмову у визнанні потерпілим повідомлена.
Право оскарження прийнятого рішення згідно ч. 5 ст. 55, ст. 303  КПК України до слідчого судді мені роз’яснено. 

«____» _______ 20__ року





         _____________ 
П О С Т А Н О В А

про заборону використовувати технічні засоби 

при проведенні процесуальної дії
місто Н-ськ                                                                                   1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.152 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:

У провадженні СВ Н-ського РУ ГУМВС України в Н-ській області перебувають матеріали досудового розслідування №01-000001 від 01.12.2012 за фактом зґвалтування П. за ознаками вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 152 КК України.

Установлено, що підозрюваний І. 30.11.2012, перебуваючи вдома у потерпілої П. за адресою: м. Н-ськ, вул. Н-ська, 2 кв.,13, зґвалтував потерпілу.

Під час досудового розслідування виникла необхідність у допиті підозрюваного І. щодо обставин вчинення ним злочину, у тому числі стосовно тих, які стосуються статевих зносин. 
Приймаючи до уваги, що застосування технічних засобів може стати причиною розголошення таємниці досудового слідства, порушувати засади таємниці невтручання в особисте життя громадян, керуючись п. 11 ч. 2 ст. 42 КПК України -

П О С Т А Н О В И В:

1. Заборонити підозрюваному І. застосовувати технічні засоби під час допиту у якості підозрюваного.

2. Копію постанови направити підозрюваному І.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                            _____________     




Копію постанови та повідомлення направлено підозрюваному 1 січня 2013 року.

П О С Т А Н О В А

про доручення призначити адвоката

місто Н-ськ                                                                                   1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК України,-                      
В С Т А Н О В И В:
У провадженні СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області перебувають матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України.
Установлено, що підозрюваний І. 30.11.2012, проникнувши у будинок № 3 по вул. Н-ська у м. Н-ськ, таємно викрав майно громадянки П. на загальну суму 5 тис. грн.

1 січня 2013 року після роз’яснення прав підозрюваного під час вручення повідомлення про підозру, І. заявив клопотання про залучення захисника та вказав, що через відсутність коштів не може залучити його самостійно. 
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 46, 48, ч. 3 ст. 49, 52, 110 КПК України,
П О С Т А Н О В И В:
1. Залучити захисника до участі у кримінальному провадженні, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, через адвокатське об`єднання «Д» м. Н-ськ. 

2. Доручити керівнику адвокатського об`єднання «Д» м. Н-ська призначити адвоката для здійснення захисту підозрюваного І. за призначенням та забезпечити його прибуття на 10 год. 2 січня 2013 року до Н-ського МВ УМВСУ в області, яке знаходиться у  м. Н-ську по вул.Н-ська,1  (каб.21) до слідчого Н-ова А.А. 

3. Копію направити керівнику адвокатського об`єднання «Д» м. Н-ська для негайного виконання.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                            _____________     

П О С Т А Н О В А

про залучення захисника до окремої процесуальної дії
м.  Н-ськ                                                               


      1 січня 2013 року
Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК України,-                              
В С Т А Н О В И В:
У провадженні СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області перебувають матеріали досудового розслідування внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 01-000001 від 01.12.2012 за фактом вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК України.
Установлено, що 30.11.2012 підозрюваний І., перебуваючи за адресою:             м. Н-ськ, вул. Н-ська, 5 відкрито заволодів майном громадянки П. на загальну суму 5 тис. грн.
29.12.2012 року І. вручено повідомлення про підозру у вчиненні вказаного злочину. 
У ході досудового розслідування захист підозрюваного І. здійснюється захисником З., якого завчасно повідомлено про необхідність прибути до СВ           Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області на 10 год. 1 січня 2013 року для проведення одночасного допиту двох вже допитаних осіб. 
У визначений час захисник З. для у часті у проведенні процесуальної дії не прибув, повідомивши, що перебуває у іншому місті, та прибути до м. Н-ська зможе лише через три доби. 
Підозрюваний І. виявив бажання, але не встиг залучити іншого          захисника.
Проведення одночасного допиту двох вже допитаних осіб з участю підозрюваного І., є невідкладної слідчою дією, оскільки свідок С., який приймає участь у цій слідчій дії, є моряком далекого плавання та 2 січня 2013, відбуває у плавання, де буде знаходитися упродовж двох місяців, тобто протягом усього строку досудового розслідування.     

На підставі викладеного, керуючись ч. 1 ст. 53, ст. 110 КПК України,

П О С Т А Н О В И В:

1. Залучити захисника для проведення окремої процесуальної дії, допиту двох вже допитаних осіб через адвокатське об`єднання «Д» м. Н-ська та забезпечити його прибуття на 10 год. 2 січня 2013 року до Н-ського МВ УМВСУ в області, яке знаходиться у м. Н-ську по вул. Н-ська,1 (каб.21) до слідчого Н-ова А.А. 
2. Копію направити керівнику адвокатського об`єднання «Д» м. Н-ська для негайного виконання.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                            _____________     

П О С Т А Н О В А

про відмову в задоволенні клопотання

місто Н-ськ                                                                                  30 грудня 2012 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши клопотання підозрюваного І. та його захисника З. від 29 грудня 2012 року щодо проведення процесуальних дій у кримінальному провадженні, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.186 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:
Підозрюваний І. та його захисник З., ознайомившись 29 грудня 2012 року в порядку ст. 221 КПК України з матеріалами кримінального провадження, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, у день ознайомлення заявили клопотання про проведення під час досудового розслідування додаткових допитів свідків, зокрема секретаря Н-ської міської ради Г. та першого жителя м. Н-ська С.

Зазначене клопотання задоволенню не підлягає, оскільки свідки Г. та С. неодноразово допитувалася у вказаному кримінальному провадженні та надали чіткі і вичерпні показання з обставин вчинення підозрюваним І. кримінального правопорушення – відкритого заволодіння майном заступника Н-ського міського голови Н.

Дані показання ретельно перевірено 24 грудня 2012 року під час проведення з цими свідками слідчих експериментів за клопотанням підозрюваного І. та його захисника З., які були залучені до участі у них, відповідно до ч. 3 ст. 240 КПК України. За таких обставин, необхідності у проведенні додаткових допитів свідків Г. та С. немає. 
Ураховуючи викладене, керуючись ст.ст. 110 та 220 КПК України, -

П О С Т А Н О В И В:
1. У задоволенні клопотання підозрюваного І. та його захисника З. від  29 грудня 2012 року щодо проведення процесуальних дій у кримінальному провадженні №01-000001 від 01.12.2012 відмовити.

2. Копію постанови вручити особам, які заявили клопотання та роз'яснити, що  дане рішення може бути оскаржене слідчому судді відповідно до ст.ст. 303, 304 КПК України упродовж 10 днів з дня отримання його копії.  

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                         ________________     

З постановою ознайомлені, копію постанови одержали, право її оскарження нам роз’яснено:

«____» _______ 20__ року
                                                      ________________

Слідчому судді 
Н-ського міського суду 

Н-ської області     
К Л О П О Т А Н Н Я
про проведення обшуку
м. Н-ськ
  
                                                                            01 січня 2013 року
Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 25.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.115 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:

25.12.2012 приблизно о 19:00 год., перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння П. разом з І., знаходячись в будинку, розташованому за адресою:        Н-ська область, м. Н-ськ, вул. Н-ська, б. №, в результаті сварки, викликаної особистими неприязними відносинами, нанесли один одному удари руками і ногами по різних частинах тіла. 
У ході бійки П. впав на підлогу, після чого І., з метою умисного вбивства, наніс чотири удари сокирою по голові П., спричинивши йому рублені рани голови, внаслідок чого П. помер на місці події. 


Під час допиту І. вказав, що сокиру, якою вчинено злочин він сховав у підвалі свого будинку № по вул. Н-ській у м. Н-ську. 

На підставі наведеного, з метою відшукання знаряддя вчинення           злочину – сокиру, оскільки наявні достатні підстави вважати, що вона знаходиться у зазначеному в клопотанні житлі або іншому володінні особи, керуючись ст.ст. 110, 234 КПК України,- 
П Р О Ш У:

Розглянути клопотання і винести ухвалу про проведення обшуку за місцем проживання І., в м. Н-ськ, вул.Н-ська, будинок №1 з метою відшукання та вилучення зазначеного у клопотанні знаряддя вчинення злочину - сокири.  

Додатки: 1. Оригінали (копії) документів та інших матеріалів, якими обґрунтовуються доводи вказані у клопотанні.

2. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань щодо кримінального провадження за №01-000001.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     
П О Г О Д Ж Е Н О

Прокурор міста Н-ська

Н-ської області







           ____________

 «_____» ____________2013 рік
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області

К Л О П О Т А Н Н Я

про надання дозволу на знищення речових доказів

місто Н-ськ                                                                                     10 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 20.12.2012, за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ч.2 ст.367 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:

У провадженні СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області перебувають матеріали досудового розслідування  стосовно директора ТОВ «ССС» І., який підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення, відповідальність за яке передбачена ч.2 ст.367 КК України.
У ході огляду території ТОВ «ССС»  09.01.2013 по вул.Н-ській, 2 у                       м. Н-ськ було виявлено контейнер № 5555 з брухтом чорного металу, серед якого виявлено 50 предметів, які за висновками спеціалістів вибухо-технічної служби УМНС України в м.Н-ськ є снарядами, калібру 45 мм, гармати зразка 1935 року виробництва СРСР, та знаходяться у стані, непридатному для подальшого зберігання, і підлягають знищенню. 

Власником брухту чорного металу у контейнері № 5555 є ТОВ «ССС», що підтверджується наступними документами:
- Договором купівлі-продажу  брухту від 25.12.2012 між ТОВ «ССС» та ТОВ «ХХХ»;
- Товарно-транспортною накладною № 111111 від 08.01.2013. 


Зазначені снаряди в кількості 50 шт., калібру 45 мм, не містять на собі слідів кримінального правопорушення, а подальше зберігання вказаних речових доказів є небезпечним для життя та здоров’я людей.

На підставі викладеного, керуючись п.4 ч.6, ч.7 ст.100 КПК України, -     
П Р О Ш У:
Надати дозвіл на знищення речових доказів у кримінальному провадженні     №01-000001 від 20.12.2012 – снарядів калібру 45 мм у кількості 50 шт., зберігання яких є небезпечним для життя та здоров’я людей. 

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     

П О Г О Д Ж Е Н О
Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________

“____”________________20___ року
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про проведення допиту свідка
місто Н-ськ                                                                                   1 січня 2013 року
Прокурор м. Н-ська Н-ської області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:
У провадженні слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області перебувають матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 за підозрою І. у скоєнні злочину, передбаченого ч.3 ст.185 КК України.

Під час досудового розслідування виникла необхідність у допиті             свідка С., який заявив до правоохоронного органу про вчинений підозрюваним І. злочин та якому відповідно до Закону України «Про забезпечення осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», надано право на забезпечення його безпеки з боку держави, оскільки є реальна загроза його життю.


Невідомі особи шляхом погроз убивством та інших протиправних дій, упродовж тривалого часу, роблять спроби вплинути на нього з метою дачі завідомо неправдивих показань.


Оскільки показання свідка С. мають суттєве значення для забезпечення неупередженого розслідування у кримінальному провадженні, відповідно до            ч. 1 ст. 225 КПК України, -  
П Р О Ш У:

1. У судовому засіданні за місцем розташування суду за участю прокурора Н-ова А.А., захисника обвинуваченого З., допитати в якості свідка С. з наступних питань: 


- що йому відомо про обставини вчинення злочину, звідки йому відомо, що саме  І. вчинив вказаний злочин?


- з якого часу він знайомий з І. та у яких стосунках вони перебувають?
 
 

Прокурор міста Н-ська Н-ської області                                       _____________
01 січня 2013 року

Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про проведення одночасного допиту двох вже допитаних осіб
місто Н-ськ                                                                                   1 січня 2013 року
Прокурор м. Н-ська Н-ської області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
У провадженні слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області перебувають матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 за підозрою І. у скоєнні злочину, передбаченого ч.3 ст.185 КК України.

Під час досудового розслідування виникла необхідність в одночасному допиті свідка С. та свідка В., оскільки їх показання мають суттєві протиріччя.


Свідок С. 10 грудня 2012 року потрапив у дорожньо-транспортну пригоду, внаслідок якої отримав тяжкі тілесні ушкодження і на даний час знаходиться на лікуванні у Н-ській міській лікарні, що може унеможливити провести такий допит в суді при розгляді справи.

 
Оскільки усунення цих суперечностей має суттєве значення для забезпечення неупередженого розслідування у кримінальному провадженні, відповідно до ч. 1 ст. 225 КПК України, - 

П Р О Ш У: 
В судовому засіданні у Н-ській міській лікарні за місцем перебування хворого свідка С. за участю прокурора Н-ова А.А., захисника обвинуваченого З., провести одночасний допит свідків С. та В. 

Прокурор міста Н-ська Н-ської області                                       _____________
01 січня 2013 року

П О С Т А Н О В А

про здійснення дистанційного досудового розслідування у режимі               відеоконференції

місто Н-ськ                                                                                   1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.286 КК України,-  
В С Т А Н О В И В:
9 березня 2012 року близько 06 год. 30 хв. І., керуючи в стані алкогольного сп’яніння належним на праві особистої власності технічно справним автомобілем «БМВ-760» з номерним знаком АА3535НС, рухався по шосе з м. Н-ська, де на 10-му км шосе  перевищив дозволену швидкість, не справився з керуванням, виїхав на смугу зустрічного руху та допустив зіткнення з автомобілем «Таврія» (номерний знак СА 4400 ВК) під           керуванням П.

Під час зіткнення пасажир автомобіля «Таврія» П. від отриманих ушкоджень загинув на місці, а водій П. отримав тяжкі тілесні ушкодження.

Тобто своїми діями І. порушив п.п. 1.2, 2.8 (а), 11.4, 12.1 Правил дорожнього руху.

На даний виникла необхідність у проведенні допиту потерпілого П., який перебуває на стаціонарному лікуванні в Н-ській міській клінічній лікарні, розташованій на території, яка перебуває під юрисдикцією Н-ського РУ ГУМВС України в –ській області.

Відповідно до довідки Н-ської міської клінічної лікарні, проведення слідчих дій з потерпілим П. є можливим, однак за станом здоров’я він не може приймати безпосередню участь у досудовому провадженні за місцем його здійснення. 
Приймаючи до уваги викладене, та враховуючи, що потерпілий П. не заперечує проти здійснення дистанційного досудового розслідування, та у зв’язку з необхідністю вжиття заходів для забезпечення оперативності досудового розслідування, керуючись ст.ст. 40, 110, 232 КПК України, -
П О С Т А Н О В И В:
1. Провести допит потерпілого П. у режимі відеоконференції при трансляції з кімнати, обладнаної для відеоконференції, що знаходиться в приміщенні Н-ської міської клінічної лікарні №1, по вул. Н-ській, 3 у місті                Н-ську. 

2.Доручити співробітникам Н-ського РВ ГУ МВС України в Н-ській області, на території юрисдикції якого перебуває потерпілий П. вручити             йому пам’ятку про процесуальні права потерпілого, перевірити його документи, що посвідчують особу та перебувати поряд з потерпілим до закінчення допиту. 

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                         _____________     
Начальнику слідчого відділу  
Н-ського РВ УМВСУ в Н-ській області 

Н-ву А.А.

Р А П О Р Т 

про проведення опитування особи у режимі відеоконференції  

 м.Н-ськ

 





           01 січня 2013 року

Мною, слідчим СВ Н-ського РВ УМВСУ в області Н-вим А.В., з метою забезпечення оперативності кримінального провадження №01-000001 від 01.12.2012 з дотриманням вимог ч. 11 ст. 232 КПК України, у службовому кабінеті №1, розташованому у приміщенні Н-ського РВ УМВСУ в області з використанням робочого комп’ютера «АСУС» за допомогою програми «Скайп», у режимі відеоконференції, в період часу з  12 год. 00 хв. до 12 год. 30 хв. опитано як свідка громадянина С., 1970 року народження, громадянина України, проживаючого та перебуваючого на момент опитування за адресою:   м.-ськ вул. Н-ська, 4 та який вийшов  на зв'язок за допомогою комп’ютера «Леново» та програми «Скайп».
Анкетні дані особи опитуваного встановлено за пред’явленим ним паспортом громадянина України серії НН № 0000001, виданого –ським РВ УМВСУ в області.
На поставлені питання С. повідомив, що про обставини вбивства громадянина П., що мало місце 07 червня 2012 року о 06 годині у будинку по  вул. Н-ській у місті Н-ську йому стало відомо зі слів громадянина Б., який проживає у тому ж будинку у квартирі №. Безпосереднім очевидцем вбивства громадянина П. опитана особа не була.  
Опитування зафіксовано за допомогою технічних засобів відеозапису на носій інформації СД-диск, про що С. повідомлено перед початком опитування.
Носій інформації долучено до рапорту.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                              _____________     
П О С Т А Н О В А

про призначення криміналістичної експертизи
м. Н-ськ








     1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, 
В С Т А Н О В И В :
Рішенням сесії 6 скликання Н-ської міської ради Н-ської області від 12.06.2012 визнано повноваження І. як Н-ського міського голови.

01.11.2012 громадянин П. звернувся до міського голови І. з проханням виділити йому земельну ділянку площею 0,10 га для індивідуального будівництва.

Під час цієї зустрічі в службовому кабінеті міського голови  за адресою вул. Н-ській, 1 м. Н-ськ І. повідомив П., що в межах міста є така земельна ділянка і що він може посприяти надати її сесією міської ради у власність П. за  умови перерахунку коштів у сумі 140 тис. грн. на рахунок підконтрольного міському голові ТОВ «Київ-плюс» за нібито поставлену комп’ютерну техніку.

У зв'язку з тим, що у П. такої суми коштів не було він їх позичив у С-1 пояснивши, що ці кошти йому потрібні для вказаних вище цілей.

25.11.2012 о 15 годині П. перебуваючи у службовому кабінеті І. у присутності своєї дружини Д. передав І. платіжне доручення про перерахування коштів в сумі 140 тис. грн. на рахунок ТОВ «Київ-плюс», а останній в обмін на цей документ передав П. рішення 32 сесії 7 скликання          Н-ської міської ради, яким П. надано дозвіл на виготовлення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки площею 0,10 га для будівництва жилого будинку.
У ході досудового розслідування надійшло звернення адвоката  потерпілого П. щодо необхідності з`ясування обставин надходження коштів у сумі 140 тис. грн. на рахунок ТОВ «Київ-плюс» від П., постачання комп’ютерної техніки Н-ській міській раді, порядок розрахунку за цю техніку тощо. 

Вказані обставини мають значення для досудового розслідування, а для їх дослідження необхідні спеціальні знання в галузі судової бухгалтерії.

Ураховуючи викладене, керуючись ст. ст. 110, 242, 243 КПК України, - 
П О С Т А Н О В И В :
1. Призначити у даному кримінальному провадженні бухгалтерську експертизу, проведення якої доручити експертам Н-ського науково-дослідного інституту судових експертиз. Строк виконання постанови до 01.02.2013 року.

2. На вирішення експертів поставити наступні запитання:
- … (Інструкція «Про призначення та проведення судових експертиз та Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень № 53/5 від 08.10.1998 року з наступними змінами, зареєстрованій у Мінюсті 03.11.1998 року за № 705/3145).

3. У розпорядження експертів надати копію постанови про призначення експертизи та матеріали цього кримінального провадження в 3-х томах згідно опису в кожному томі:

· том № 1 на ___ арк.

· том № 2 на ___  арк.

· том № 3 на ___ арк.

  4. Для ознайомлення експерту надати______________________________
Слідчий прокуратури Н-ського району 


       _____________
П О С Т А Н О В А

про призначення психолого-психіатричної експертизи

місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.115 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
01.12.2012 приблизно о 19:00 год., перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння П. разом з неповнолітнім І., знаходячись в будинку, розташованому за адресою: Н-ська область, м. Н-ськ, вул. Н-ська, б. №, в результаті сварки, викликаної особистими неприязними відносинами, нанесли один одному удари руками і ногами по різних частинах тіла. 
У ході бійки П. впав на підлогу, після чого І., з метою умисного вбивства, наніс чотири удари сокирою по голові П., спричинивши йому рублені рани голови, та з місця події зник. 

За попередніми даними судово-медичного обстеження трупу П., його смерть настала від рублених ран голови, пошкодження кісток лобу, правої скроні, а також гострої крововтрати.   
В ході досудового розслідування встановлено, що І. перебуває у ЦЛ 
м. Н-ська з діагнозом розумова відсталість.

Беручи до уваги вищевикладене, а також те, що для вирішення суттєвих питань у даному кримінальному провадженні необхідні спеціальні пізнання в області судової психології та психіатрії, керуючись ст.ст. 101, 110, 242, 243, 486 КПК України, -
П О С Т А Н О В И В:
1. Призначити комплексну психолого-психіатричну експертизу, до проведення якої залучити експертів-психологів та психіатрів СПЕ міста Н-ська.

2. На вирішення експертизи поставити такі питання:

2.1. Чи страждає обвинувачений І. якою-небудь психічною хворобою чи затримкою психічного розвитку? Якщо страждає, то чи міг він усвідомлювати свої дії, керувати ними при вчиненні вищевказаного кримінального правопорушення?

2.2. Чи знаходився І. в момент вчинення кримінального правопорушення у хворобливому стані та чи міг він усвідомлювати свої дії, керувати ними?

2.3. Чи є І. психічнохворим і чи має він потребу у застосуванні до нього примусових заходів медичного характеру?

2.4. Чи відповідає рівень загального психічного розвитку обвинуваченого І. його віку та чи досяг він віку кримінальної відповідальності?

3. Для вирішення вищевказаних питань направити експертам І., 30.01.1999 року народження, який знаходиться в СІЗО № 6 г. Н-ська.

4. Для дослідження експертам надати матеріали досудового слідства.

5. Копію постанови направити для виконання експертам-психологам та психіатрам бюро СПЕ м. Н-ська.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                              _____________    
Голові Апеляційного суду  _____
__________________________________

(назва Апеляційного суду)

__________________________________

К Л О П О Т А Н Н Я

про надання дозволу на проведення негласної слідчої (розшукової) дії
Місто (сел.)__________________                      “_____”______________ 20__року

__________________________________________________________________

(слідчий, посада, найменування органу, ініціали, прізвище)
розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № ___________  від «____» ________20__ року, за ознаками  ______________________________________________, -

(правова кваліфікація кримінального правопорушення з зазначенням статті (частини статті)

 закону України про кримінальну відповідальність)

ВСТАНОВИВ:

__________________________________________​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​____________________________________________

(короткий виклад обставин злочину, у зв'язку з розслідуванням якого подається клопотання; 
____________________________________________________________________

правова кваліфікація злочину із зазначенням статті (частини статті) Кримінального кодексу України; 
____________________________________________________________________

відомості про особу (осіб), місце або річ, щодо яких необхідно провести негласну слідчу (розшукову) дію;
____________________________________________________________________ вид негласної слідчої (розшукової) дії та обґрунтування строку її проведення ____________________________________________________________________

обставини, що дають підстави підозрювати особу у вчиненні злочину;  
____________________________________________________________________

обґрунтування неможливості отримання відомостей про злочин та особу, яка його вчинила, в іншій спосіб;
____________________________________________________________________

 відомості залежно від виду негласної слідчої дії про ідентифікаційні ознаки, які дозволять унікально
____________________________________________________________________

 ідентифікувати абонента спостереження, телекомунікаційну мережу, кінцеве обладнання тощо; 
____________________________________________________________________

обґрунтування можливості отримання під час проведення негласної слідчої (розшукової) дії доказів,
____________________________________________________________________

 які самостійно або в сукупності з іншими доказами можуть мати суттєве значення для з'ясування 
____________________________________________________________________

обставин злочину або встановлення осіб, які його вчинили)
Враховуючи викладене, керуючись вимогами ст. ст. 40, 246, 248  КПК України, -

П Р О Ш У:

Надати дозвіл на проведення _____________________________________. 
                                                          (вид негласної слідчої (розшукової) дії та строк її проведення)
Додаток: Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за № _____ від «___» ________ 20 __ року.
Слідчий_________________________________________________________ (посада, найменування органу, підпис, прізвище, ініціали)
П О Г О Д Ж Е Н О

Прокурор________________________________________________________ (посада, найменування органу, підпис, прізвище, ініціали)
«___»________20 ___ року 
П О В І Д О М Л Е Н Н Я

про підозру

м. Н-ськ 






                    1 січня  2013 року 


Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 та встановивши наявність достатніх доказів для підозри у вчиненні кримінального правопорушення, відповідно до ст.ст. 42, 276, 277, 278 КПК України,-

П О В І Д О М И В:




І.,




1970 року народження,

уродженця м. Н-ська,

громадянина України,

який проживає за адресою:

м. Н-ськ, вул. Садова,1

про те, що він підозрюється в порушенні правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, що спричинило смерть потерпілого та заподіяло тяжке тілесне ушкодження, тобто злочину, передбаченого  ч. 2 ст. 286 КК України.


Установлено, що 9 грудня 2012 року близько 06 год. 30 хв. І., керуючи в стані алкогольного сп’яніння, належним на праві особистої власності технічно справним автомобілем «БМВ-760» з номерним знаком АА3535НС, рухався по шосе з м. Н-ська, де на 10-му км шосе перевищив дозволену швидкість, не впорався з керуванням, виїхав на смугу зустрічного руху та допустив зіткнення з автомобілем «Таврія» (номерний знак СА 4400 ВК) під керуванням П.


Під час зіткнення пасажир автомобіля «Таврія» П. від отриманих ушкоджень загинув на місці, а водій П. отримав тяжкі тілесні ушкодження.


Тобто своїми діями І. порушив п. п. 1.2, 2.8 (а), 11.4, 12.1 Правил дорожнього руху.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                            _____________   
П О Г О Д Ж Е Н О
Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                          _____________
“____”________________20___ року

Про підозру мені повідомлено, копія повідомлення про підозру та пам’ятка про процесуальні права та обов’язки вручені, права підозрюваного оголошені та роз’яснені.

Підозрюваний        





_________________І.




        


 

«    » год. «    » хвилин  «    » __________ 201__ року.

Письмове повідомлення 

про підозру вручив: 

Слідчий





  _____________
_____________     

П О В І Д О М Л Е Н Н Я

про зміну раніше повідомленої підозри

м. Н-ськ 






                    1 січня  2013 року 


Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 та встановивши наявність достатніх доказів для зміни підозри у вчиненні кримінального правопорушення, відповідно до ст.ст. 42, 276, 277, 278, 279  КПК України,-
 
П О В І Д О М И В:




І.,1970 року народження,

уродженця м. Н-ська,

громадянина України,

який проживає за адресою:

м. Н-ськ, вул. Садова,1

про зміну раніше повідомленої 30.12.2012 підозри у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст. 286 КК України та повідомив про підозру в порушенні правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, що спричинили загибель кількох осіб, тобто злочину, передбаченого  ч. 3 ст. 286 КК України.


Установлено, що 9 грудня 2012 року близько 06 год. 30 хв. І., керуючи в стані алкогольного сп’яніння належним на праві особистої власності технічно справним автомобілем «БМВ-760» з номерним знаком АА3535НС, рухався по шосе з м. Н-ська, де на 10-му км шосе перевищив дозволену швидкість, не впорався з керуванням, виїхав на смугу зустрічного руху та допустив зіткнення з автомобілем «Таврія» (номерний знак СА 4400 ВК) під керуванням П.

Під час зіткнення пасажир автомобіля «Таврія» П. від отриманих ушкоджень загинув на місці, а водій П. отримав тяжкі тілесні ушкодження.


Тобто своїми діями І. порушив п. п. 1.2, 2.8 (а), 11.4, 12.1 Правил дорожнього руху.


Підставою для зміни підозри є те, що 31 грудня 2012 року водій П. від отриманих під час дорожньо-транспортної пригоди тілесних ушкоджень помер в Н-ській міській лікарні.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                            _____________   

П О Г О Д Ж Е Н О 
Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                          _____________
“____”________________20___ року

Про зміну раніше повідомленої підозри мені повідомлено, копія повідомлення про підозру та пам’ятка про процесуальні права та обов’язки вручені, права підозрюваного оголошені та роз’яснені.

Підозрюваний        





_________________І.




        


 

«    » год. «    » хвилин  «    » __________ 201__ року.

Письмове повідомлення 

про підозру вручив: 

Слідчий





  _____________
_____________     

П О В І Д О М Л Е Н Н Я

про нову підозру

м. Н-ськ 






                    1 січня  2013 року 


Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 та встановивши наявність достатніх доказів для нової підозри у вчиненні кримінального правопорушення, відповідно до ст.ст. 42, 276, 277, 278, 279 КПК України,-
 
П О В І Д О М И В:




І., 1970 року народження,

уродженця м. Н-ська,

громадянина України,

який проживає за адресою:

м. Н-ськ, вул. Садова,1

про нову підозру в учиненні умисного протиправного заподіяння смерті іншій людині, вчиненому з корисливих мотивів, тобто злочину, передбаченого п. 6            ч. 2 ст.115 КК України.  

Установлено, що І., маючи боргові зобов’язання, з метою їх уникнення, з корисливих мотивів вирішив вчинити умисне вбивство свого знайомого К.

З метою вчинення умисного вбивства з корисливих мотивів 09 грудня  2012 року о 06 годині І. за півгодини до порушення ним правил безпеки дорожнього руху, що спричинило загибель кількох осіб, озброївшись не встановленим слідством пістолетом «ТТ», на власному  автомобілі   «БМВ-760»,  державний  № АА3535НС, перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння прибув за місцем проживання потерпілого К. до будинку №32 на  вул. Х у місті Енську.

Коли К. відкрив вхідні двері будинку, І. з метою позбавлення життя потерпілого здійснив шість прицільних пострілів у ділянку голови К. з пістолета «ТТ», що мав при собі, спричинивши потерпілому тілесні ушкодження у вигляді кульового поранення голови, від яких останній помер на місці події. 

Після вчинення умисного вбивства І. на власному автомобілі  «БМВ-760»  з місця злочину зник та вчинив дорожньо-транспортну пригоду, внаслідок яких загинули П. та Б.
31 грудня 2012 року І. повідомлено про підозру у вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст. 286 КК України.
Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                            _____________   

П О Г О Д Ж Е Н О

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                          _____________
“____”________________20___ року

Про нову підозру мені повідомлено, копія повідомлення про підозру та пам’ятка про процесуальні права та обов’язки вручені, права підозрюваного оголошені та роз’яснені.

Підозрюваний        





_________________І.




        


 

«    » год. «    » хвилин  «    » __________ 201__ року.

Письмове повідомлення 

про підозру вручив: 

Слідчий





  _____________
_____________     

Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області

К Л О П О Т А Н Н Я

про здійснення приводу

місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:

У ході даного кримінального провадження, громадянин І., який  проживає за адресою: Н-ська область, місто Н-ськ, вулиця Н-ська, 1                      20.12.2012 був ознайомлений із змістом та отримав повістку про виклик його на 10 год. 30 хв. 22.12.2012 до слідчого відділу  Н-ського МВ УМВС України в            Н-ській області за адресою: місто Н-ськ, вулиця Н-ська, кабінет №10 до слідчого Н-ова А.А., для допиту у процесуальному статуті - підозрюваного, в рамках кримінального провадження за фактом таємного викрадення майна з приміщення адмінбудівлі Н-ського професійно-технічного ліцею №1, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 01-000001 від 01.12.2012. 

Виклик підозрюваного І. у кримінальному провадженні здійснено з додержання ст.135 КПК України, а відповідно до вимог ст.136 КПК України підтвердженням  отримання особою повістки про виклик та ознайомлення з її змістом є відповідна розписка громадянина І. від 20.12.2012.

Однак за викликом підозрюваний Л. не з’явився, про поважні причини неприбуття встановлені ст.138 КПК України не повідомив.

На підставі наведеного, керуючись ст.ст. 131, 132, 139, 140, 141, 142, 143 КПК України, -
П Р О Ш У :

1. Постановити ухвалу про здійснення приводу громадянина І. на 10 год.30 хв. 05.01.2012 до слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області за адресою: місто Н-ськ, вулиця Н-ська, кабінет № 10 до слідчого Н-ова А.А. для допиту у процесуальному статуті - підозрюваного, в рамках кримінального провадження за фактом таємного викрадення майна з приміщення адмінбудівлі Н-ського професійно-технічного ліцею №1, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 01-000001 від 01.12.2012.
2. Виконання ухвали про здійснення приводу доручити оперативним працівникам Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області. 
Додаток: 1. Розписка громадянина І. про отримання повістки про 
                        виклик від 20.12.2012 на 1 арк.

                2. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань                   

                       за №01-000001 від 01.12.2012 на 1 арк.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     


Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області

К Л О П О Т А Н Н Я

про накладення грошового стягнення 

за невиконання процесуального обов’язку

місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України,- 
В С Т А Н О В И В :
У ході даного кримінального провадження громадянин І., який проживає за адресою: Н-ська область, місто Н-ськ, вулиця Н-ська, 1                      20.12.2012 був ознайомлений із змістом та отримав повістку про виклик його на 10 год. 30 хв. 22.12.2012 до слідчого відділу  Н-ського МВ УМВС України в            Н-ській області за адресою: місто Н-ськ, вулиця Н-ська, кабінет №10 до слідчого Н-ова А.А., для допиту у процесуальному статуті - підозрюваного, в рамках кримінального провадження за фактом таємного викрадення майна з приміщення адмінбудівлі Н-ського професійно-технічного ліцею №1, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 01-000001 від 01.12.2012. 

Виклик підозрюваного І. у кримінальному провадженні здійснено з додержання ст.135 КПК України, а відповідно до вимог ст.136 КПК України підтвердженням  отримання особою повістки про виклик та ознайомлення з її змістом є відповідна розписка громадянина І. від 20.12.2012.

Однак за викликом підозрюваний Л. не з’явився, про поважні причини неприбуття встановлені ст.138 КПК України не повідомив.

Відповідно до п.1 ст.139 КПК України якщо підозрюваний, який був у встановленому цим Кодексом порядку викликаний, не з’явився без поважних причин або не повідомив про причини свого неприбуття, на нього накладається грошове стягнення у розмірі від 0,25 до 0,5 розміру мінімальної заробітної плати.

На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 144, 145, 146 КПК України, -

П Р О Ш У :
Постановити ухвалу про накладення грошового стягнення на громадянина І. за невиконання процесуальних обов’язків у розмірі 0,5 мінімальної заробітної плати.
Додаток: 1. Розписка громадянина І. про отримання повістки про 

                     виклик від 20.12.2012 на 1 арк.

                 2. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань                   

                     за №01-000001 від 01.12.2012 на 1 арк.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     


Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом

місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року
Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.286 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, у період з 20-ї до 21-ї години гр.І., керуючи власним, технічно справним, не зареєстрованим в органах ДАІ мотоциклом «Honda», без державних номерних знаків, перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння, рухаючись по вул.Н-ська у м.Н-ськ в напрямку площі  Н-ської, зі швидкістю 90 км/год, не вірно оцінив дорожні умови, не обрав безпечної швидкості та безпечного бокового інтервалу, здійснив наїзд на пішохода П., який рухався по лівому краю проїзної частини назустріч. Внаслідок дорожньо-транспортної події П. отримав тілесні ушкодження (опис ушкоджень), що згідно висновку судово-медичного експерта №10 від 15.12.2012 відносяться до тяжких тілесних ушкоджень за критерієм небезпеки для життя.

Своїми діями І. грубо порушив вимоги п. 1.5 (дії або бездіяльність учасників дорожнього руху та інших осіб не повинні створювати небезпеку чи перешкоду для руху, загрожувати життю або здоров’ю громадян, завдавати матеріальних збитків), пп. «б,д» п. 2.3 (для забезпечення безпеки дорожнього руху водій зобов’язаний: - бути уважним, стежити за дорожньою обстановкою, відповідно реагувати на її зміну і не відволікатись від керування цим засобом у дорозі; - не створювати своїми діями загрози безпеці дорожнього руху); пп. «а» п.2.9 (водієві забороняється керувати  транспортним  засобом у стані алкогольного сп'яніння); п. 12.4 (у населених пунктах рух транспортних засобів дозволяється із швидкістю не більше 60 км/год.); 13.1 (залежно від швидкості руху, дорожньої обстановки, особливостей вантажу, що перевозиться, і стану транспортного засобу повинен дотримуватись безпечної дистанції та безпечного інтервалу) Правил дорожнього руху України, затверджених постановою Кабінету Міністрів України № 1306 від 10.10.2002 року. 

Указані порушення Правил дорожнього руху України знаходяться в прямому причинному зв’язку з дорожньо-транспортною пригодою та наслідками, що настали – отриманими потерпілим П. тяжкими тілесними ушкодженнями.

В діях І. вбачаються  ознаки злочину, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.2 ст.286 КК України.

Допитаний як підозрюваний І. визнав себе винним повністю.
Окрім визнання підозрюваним  своєї вини в інкримінованому йому діянні, його вина у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України, підтверджується зібраними у ході досудового слідства доказами: протоколом огляду місця події, висновком судово-медичної експертизи №10 від 15.12.2012,  висновком судової автотехнічної експертизи №55 від 10.12.2012, показаннями потерпілого П., показаннями свідків А. і Б.  

Досудовим слідством встановлено також, що І. не рідко зловживає алкогольними напоями, неодноразово раніше керував транспортними засобами у нетверезому стані.

20.12.2012  І. повідомлено про підозру у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України. Відповідно до ухвали слідчого судді Н-ського міського суду від 29.12.2012 до підозрюваного І. застосовано запобіжний захід у вигляді особистого зобов’язання. 

Враховуючи викладене, з метою запобігання вчинення І. іншого кримінального правопорушення, керуючись ст. ст. 40, 131, 132, 148, 150 та 110 КПК України, -

П Р О Ш У:

Тимчасово обмежити підозрюваного І. у користуванні спеціальним  правом – правом керування транспортним засобом строком на два місяці.
Додаток:  1. Копія висновку судової автотехнічної експертизи на 5 арк.;

2. Копія висновку судово-медичної експертизи на 7 арк.;

3. Копії протоколів допитів свідків А. та Б. на 9 арк.;

4. Копія протоколу допиту потерпілого П. на 4 арк.;
5. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час розгляду 
    клопотання на 1 арк.
6. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001                          

    від 01.12.2012 на 1 арк.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     


П О Г О Д Ж Е Н О
Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________

“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 27 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про продовження строку тимчасового обмеження у користуванні
спеціальним правом
місто Н-ськ                                                                                 20 лютого 2013 року
Прокурор м. Н-ська Н-ської області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.286 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, у період з 20-ї до 21-ї години гр.І., керуючи власним, технічно справним, не зареєстрованим в органах ДАІ мотоциклом «Honda», без державних номерних знаків, перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння, рухаючись по вул.Н-ська у м.Н-ськ в напрямку площі  Н-ської, зі швидкістю 90 км/год, не вірно оцінив дорожні умови, не обрав безпечної швидкості та безпечного бокового інтервалу, здійснив наїзд на пішохода П., який рухався по лівому краю проїзної частини назустріч. Внаслідок дорожньо-транспортної події П. отримав тілесні ушкодження, що згідно висновку судово-медичного експерта №10 від 15.12.2012 відносяться до тяжких тілесних ушкоджень за критерієм небезпеки для життя.

Своїми діями І. грубо порушив вимоги п. 1.5 (дії або бездіяльність учасників дорожнього руху та інших осіб не повинні створювати небезпеку чи перешкоду для руху, загрожувати життю або здоров’ю громадян, завдавати матеріальних збитків), пп. «б,д» п. 2.3 (для забезпечення безпеки дорожнього руху водій зобов’язаний: - бути уважним, стежити за дорожньою обстановкою, відповідно реагувати на її зміну і не відволікатись від керування цим засобом у дорозі; - не створювати своїми діями загрози безпеці дорожнього руху); пп. «а» п.2.9 (водієві забороняється керувати  транспортним  засобом у стані алкогольного сп'яніння); п. 12.4 (у населених пунктах рух транспортних засобів дозволяється із швидкістю не більше 60 км/год.); 13.1 (залежно від швидкості руху, дорожньої обстановки, особливостей вантажу, що перевозиться, і стану транспортного засобу повинен дотримуватись безпечної дистанції та безпечного інтервалу) Правил дорожнього руху України, затверджених постановою Кабінету Міністрів України № 1306 від 10.10.2002 року. 

Указані порушення Правил дорожнього руху України знаходяться в прямому причинному зв’язку з дорожньо-транспортною пригодою та наслідками, що настали – отриманими потерпілим П. тяжкими тілесними ушкодженнями. В діях І.  вбачаються  ознаки злочину, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.2 ст.286 КК України.

Допитаний як підозрюваний І. визнав себе винним повністю.
Окрім визнання підозрюваним  своєї вини в інкримінованому йому діянні, його вина у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України, підтверджується зібраними у ході досудового слідства доказами: протоколом огляду місця події, висновком судово-медичної експертизи №10 від 15.12.2012, показаннями потерпілого П., показаннями свідків А. і Б.  

20.12.2012  І. повідомлено про підозру у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України. Відповідно до ухвали слідчого судді Н-ського міського суду від 29.12.2012 до підозрюваного І. застосовано запобіжний захід у вигляді особистого зобов’язання. 

Досудовим слідством встановлено також, що І. часто зловживає алкогольними напоями, неодноразово раніше керував транспортними засобами у нетверезому стані. Відповідно до показань свідків З. і Д. підозрюваний продовжує зловживати алкогольними напоями.

02.01.2013  ухвалою слідчого судді Н-ського міського суду Н-ської області за результатами розгляду клопотання слідчого обмежено І. у користуванні спеціальним правом – правом керування транспортним засобом – строком на два місяці.

Двохмісячний строк обмеження І. у користуванні спеціальним правом закінчується 02.03.2013.

На даний досудове розслідування не закінчено. Причиною тривалого розслідування є проведення судової автотехнічної експертизи.

15.02.2013 прокурором міста Н-ська продовжено строк досудового розслідування до трьох місяців.

Враховуючи викладене, з метою запобігання вчинення І. іншого кримінального правопорушення, керуючись ст. ст. 36, 131, 132, 148, 150, 153 та 110 КПК України, -
П Р О Ш У:
Продовжити строк тимчасового обмеження І. у користуванні спеціальним правом – правом керування транспортним засобом – строком на один місяць.
Додаток:  1. Копія висновку судово-медичної експертизи на 7 арк.;

2. Копії протоколів допитів свідків З. та Д. на 4 арк.;

3. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час розгляду 
    клопотання на 1 арк.
4. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001                          

    від 01.12.2012 на 1 арк.

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________

“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 13 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про відсторонення від посади
місто Н-ськ                                                                                   1 лютого 2013 року

Слідчий слідчого відділу ПМ ДПІ в м.Н-ську Н-ської області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 10.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ст. 212 ч. 3 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:

І., будучи директором підприємства «Н» (м.Н-ськ)  протягом січня 2011-жовтня 2012 року, діючи умисно, з корисливих мотивів, ухилився від               сплати податку на додану вартість в особливо великих розмірах за таких обставин.

Так, І. здійснював перерахування грошових коштів з поточного рахунку підприємства «Н» на поточні рахунки підконтрольних невстановленим особам підприємств з ознаками фіктивності «С», «Г» та «Р» з призначенням платежів „придбання товарів, робіт, послуг”. Фактично вказані товари, роботи, послуги підприємство «Н» не отримувало, а операції з вищевказаними підприємствами носили безтоварний характер. За фактом створення та придбання підприємств «С», «Г» та «Р»яких проводиться досудове слідство за ознаками складу злочину, передбаченого ст.ст. 28 ч.2, 205 ч. 2 КК України.

У подальшому, директор підприємства «Н» І., будучи обізнаним про проведення безтоварних операцій, з метою завишення податкового кредиту з ПДВ за результатами фінансово - господарської діяльності, в порушення вимог п.п.7.2.6 п. 7.2 ст. 7, п.п. 7.4.1, п.п. 7.4.5 п. 7.4 ст. 7, п.п. 7.7.1 п. 7.7 ст. 7 Закону України «Про податок на додану вартість», вніс недостовірні дані в податкові декларації з ПДВ підприємства «Н» за період січня 2011 –жовтня 2012 року, що спричинило фактичне ненадходження до державного бюджету ПДВ в сумі 10 млн. грн.
Вина І. підтверджується зібраними у кримінальному провадженні доказами: протоколами проведених обшуків, матеріалами легалізованих оперативно-технічних заходів під час зняття інформації з каналів зв’язку - мобільних телефонів І. та невстановлених слідством осіб, висновком судово-почеркознавчої експертизи №10 від 20.01.2012, згідно якого (опис порушень), протоколами допиту як свідків громадян А., Б., В., Д. 
У діях І. вбачаються  ознаки злочину, передбаченого ч.3 ст.212 КК України.
25.01.2013 І. повідомлено про підозру у вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст.212 КК України. . Відповідно до ухвали слідчого судді Н-ського міського суду від 29.01.2013 до підозрюваного І. застосовано запобіжний захід у вигляді особистого зобов’язання. 

У вчиненні кримінального правопорушення підозрюється І., 01.01.1972 року народження у м. Н-ськ Н-ської області, громадянин України, освіта вища, директор підприємства «Н», зареєстрований та проживає по вул. Н-ська, 10, кв.1 м.Н-ськ.
Ураховуючи те, що І. підозрюється у вчиненні тяжкого злочину, перебуваючи на посаді директора підприємства «Н» та маючи доступ до фінансово-господарських документів, може негативно впливати на хід досудового слідства та судового розгляду шляхом знищення та підроблення документів і речей, які мають значення для досудового розслідування, а також впливу на підлеглих співробітників, які є свідками у цьому провадженні, керуючись вимогами ст. ст. 40, 131, 132, 154, 155 та 110  КПК України, -

П Р О Ш У:
Відсторонити підозрюваного І. від посади директора підприємства «Н» строком на два місяці.
Додаток:  1. Копія висновку судово-почеркознавчої експертизи на 10 арк.;

2. Копії протоколів допитів свідків А., Б, В. та Д. на 20 арк.;

3. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час розгляду 
    клопотання на 1 арк.
4. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001                          

    від 01.12.2012 на 1 арк.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     

П О Г О Д Ж Е Н О
Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________

“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 32 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про тимчасовий доступ до речей і документів 

місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 20.12.2012, за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ч.4 ст.187, п.6 ч.2 ст.115 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:

20 грудня 2012 року близько 12 години невстановлена особа поблизу будинку 2 по вулиці Н-ській у місті Н-ськ, де розташований нічний клуб «Cash», погрожуючи пістолетом, напала на помічника керуючого зазначеного закладу П., який у цей день за дорученням адміністрації клуба перевозив 10 млн.грн. Долаючи опір П., невстановлена особа здійснила кілька пострілів з пістолету в область грудної клітки П., спричинивши вогнепальні поранення серця та легенів, та заволоділа сумкою з грошима. Від отриманих тілесних ушкоджень П. помер на місці.

Під час досудового розслідування встановлено, що між нічним клубом «Cash» та охоронною фірмою «Орел» 15.05.2012 укладено договір про надання послуг із супроводження готівкових коштів.

Допитаний як свідок керуючий нічним клубом «Cash» О. показав, що П. працював на посаді помічника керуючого зазначеного закладу та у день вбивства йому було доручено перевезти 10 млн.грн. до квартири власника клуба З. Трудова книжка, а також посадова інструкція з підписом П., який засвідчує ознайомлення з нею, зберігається в особовій справі у кабінеті           свідка О. Згідно із зазначеною інструкцією помічник керуючого хоча і не здійснює супроводження готівкових коштів, але повинен виконувати доручення адміністрації клуба.

Під час допиту З. заперечив факт працевлаштування П. до нічного клубу «Cash» та перевезення ним 10 млн.грн., а також повідомив, що з П. він взагалі не знайомий.

Беручи до уваги те, що факт працевлаштування П. до нічного клубу «Cash» на посаду помічника керуючого та, відповідно, можливість виконання ним доручень адміністрації клубу, в тому числі щодо перевезення грошових коштів, має суттєве значення для підтвердження корисливого мотиву скоєння злочинів та, відповідно, кваліфікації кримінального правопорушення. 

Враховуючи покази свідка З., який є власником клубу та має доступ до всіх його приміщень, існує реальна загроза зміни або знищення трудової книжки та посадової інструкції П., керуючись ст. ст. 40, 131, 132, 159-160 КПК України, -
П Р О Ш У:

Надати тимчасовий доступ до трудової книжки та посадової інструкції П. (тобто можливість ознайомитись з ними та вилучити їх для запобігання їх можливому знищенню), які зберігаються в особовій справі П. у кабінеті О., який працює керуючим нічним клубом «Cash», що розташований у будинку 2 по вулиці Н-ській у місті Н-ськ, та можливість їх вилучити.

Додаток:  1. Копія договору між нічним клубом «Cash» та охоронною фірмою 
                     «Орел» від 15.05.2012 про надання послуг із супроводження 
                      готівкових коштів на 5 арк.;

2. Копія протоколу допиту свідка О. на 4 арк.;
3. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001                          

    від 20.12.2012 на 1 арк.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     


П О Г О Д Ж Е Н О
Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________

“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 10 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
П О С Т А Н О В А

про повернення тимчасово вилученого майна

місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Прокурор м. Н-ська Н-ської області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.115 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
24.12.2012 близько 15 години у будинку 32 по вулиці Н-ській у місті Н-ськ І., перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння, під час сварки вихватив у П. обріз мисливської рушниці та здійснив з нього постріл в область грудної клітини П., спричинивши вогнепальне поранення серця, від якого П. помер на місці.

24.12.2012 слідчий СВ Н-ського МВ ГУМВС України в Н-ській області Д. у період часу з 16 до 17 години у кабінеті №1 приміщення Н-ського МВ ГУМВС України в Н-ській області, розташованого у м.Н-ську по вул.Н-ській, 1, тимчасово вилучив під час законного затримання І. наступні речі:

1. ключ з металу білого кольору, головка якого виконана з пластмаси чорного кольору з маркуванням у вигляді латинських літер «USK»;
2. обріз мисливської рушниці, приклад якого виконаний з деревини коричневого кольору та інкрустований зображенням лося зі сріблястого металу (вилучений з лівого рукава куртки).

Під час тимчасового вилучення затриманий І. зауважив, що вилучений ключ є ключем від квартири, у якій він мешкає, і цей ключ існує в єдиному екземплярі.

Таким чином, підстави для тимчасового вилучення зазначеного ключа, передбачені ч.2 ст.167 КПК України, відсутні, у зв’язку з чим його вилучення є безпідставним.

На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 36, 110, п.1 ч.1 ст.169 КПК України,-

П О С Т А Н О В И В:
1. Визнати безпідставним тимчасове вилучення 24.12.2012 у підозрюваного І. ключа.

2. Постанову направити слідчому П-ову А.А. для повернення до 02.01.2013 підозрюваному І. у приміщенні кабінету №1 Н-ського МВ ГУМВС України в Н-ській області, розташованого у м.Н-ську по вул.Н-ській, 1, вилученого ключа.

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________

“____”________________20___ року
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про арешт майна
місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 20.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст.187, п.6 ч.2 ст.115 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:
20 грудня 2012 року близько 12 години поблизу будинку 2 по вулиці           Н-ській у місті Н-ськ, де розташований нічний клуб «Cash», І., погрожуючи пістолетом, напав на помічника керуючого зазначеного закладу П., який у цей день за дорученням адміністрації клуба перевозив 10 млн.грн. Долаючи опір П., І. здійснив кілька пострілів з пістолету в область грудної клітки П., спричинивши вогнепальні поранення серця та легенів, та заволодів сумкою з грошима у сумі 10 млн.грн. Від отриманих тілесних ушкоджень П. помер на місці.

26 грудня 2012 року до І. був застосований запобіжний захід у вигляді тримання під вартою та у цей же день йому вручено письмове повідомлення про підозру у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч.4 ст.187, п.6 ч.2 ст.115 КК України.

Санкціями вищезазначених статей Кримінального кодексу України передбачено покарання у вигляді конфіскації майна, у зв’язку з чим належить арештувати майно, яке перебуває у власності підозрюваного І., а саме будинок, розташований у м.Н-ську по вул.Н-ській, 45.

Право власності І. на майно, що належить арештувати, підтверджується витягом з реєстру прав власності на нерухоме майно № 675843 від 25.12.2012.

На підставі викладеного, відповідно до вимог ст. ст. 40, 131, 132, 170, 171 КПК України, - 
П Р О Ш У:
Накласти арешт на будинок, розташований у м.Н-ську по вул.Н-ській, 45, який належить на праві приватної власності підозрюваному І. 
Додатки:      1. Копія письмового повідомлення про підозру у вчиненні 
                           кримінальних правопорушень, передбачених ч.4 ст.187, п.6 ч.2 
                         ст.115 КК України на 2 арк.;

2. Копії витягу з реєстру прав власності на нерухоме майно 

     №675843 від 25.12.2012 на 1 арк.;
3. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №1-000001 
    від 20.12.2012 на 1 арк.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     

П О Г О Д Ж Е Н О
Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________
“____”________________20___ року

Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про застосування запобіжного заходу у вигляді особистого зобов’язання

місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, у період з 10-ї до 12-ї години гр. І., з метою крадіжки чужого майна через відчинене вікно проник до належного на праві приватної власності гр. П. будинку №1 по вул. Н-ській м. Н-ськ, звідки таємно викрав грошові кошти в сумі 1550 грн. та золотий перстень вартістю 1250 грн.
Допитаний як підозрюваний І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України, визнав себе винним повністю і показав, що 30.11.2012 близько 10-ї години він перебував на автобусній зупинці, яка розташована поблизу будинку №1 по вул. Н-ській        м. Н-ськ, та побачив, що його власниця гр.П., яка як він знає проживає одна, зачинила двері будинку та пішла в невідомому напрямку. Побачивши, що одне з вікон будинку не зачинене, проник до будинку, звідки викрав грошові в сумі 1550 грн. та золотий перстень. 

У вчиненні кримінального правопорушення підозрюється І., 01.01.1990 року народження у м. Н-ськ Н-ської області, громадянин України, освіта середня, постійного місця роботи або навчання не має, не судимий, проживає по вул. Н-ська 10 м. Н-ськ Н-ської області.
Вина І. повністю підтверджується зібраними по кримінальному провадженню доказами: висновком дактилоскопічної експертизи, згідно з яким три сліди пальців рук, вилучених під час огляду будинку потерпілої П., залишені підозрюваним І.; речовим доказом – золотим перснем, вилученим у І. під час обшуку в його помешканні та який впізнала потерпіла гр.П.

В діях І. вбачаються ознаки кримінального правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.3 ст.185 КК України.
Підозрюваний І. вчинив тяжкий злочин, за який законом передбачено покарання у виді позбавлення волі від 3 до 6 років, постійного місця роботи та навчання немає. 
Беручи до уваги те, що підозрюваний І. може переховуватись від органів досудового розслідування, що підтверджується характеристиками І. по місту проживання та з останнього місця роботи, відповідями з БТІ, ДАІ, управління земресурсів про відсутність майна, належного на праві власності гр.І., керуючись вимогами ст. ст. 40, 131, 132, 176-179, 184, 194 КПК України, -

П Р О Ш У:
1. Застосувати щодо підозрюваного І. запобіжний захід у вигляді особистого зобов’язання.

2. Покласти на підозрюваного І. такі обов’язки:

1). Прибувати до слідчого СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ва А.А. за першою вимогою;

2). Не відлучатися із м. Н-ська без дозволу слідчого, прокурора, або суду.
Додатки:     1. Копії характеристик на гр.І. з місця проживання та останнього місця роботи на 4 арк.;

2. Копії допитів підозрюваного І. на 3 арк.;

3. Копія висновку експерта на 4 арк.;

4. Копія протоколу обшуку на 3 арк.;

5. Копія протоколу пред’явлення речей для впізнання на 3 арк.;

6. Копії матеріалів щодо відсутності у підозрюваного І. нерухомого майна на 3 арк
7. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час судового розгляду на 1 арк.

8. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 на 1 арк.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     

П О Г О Д Ж Е Н О

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________
“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 20 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області

К Л О П О Т А Н Н Я

про застосування запобіжного заходу у вигляді особистої поруки

місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:

30 листопада 2012 року, у період з 20-ї до 23-ї години гр.І. з метою крадіжки чужого майна за попередньою змовою з громадянами О. та Л. шляхом віджиму дверей проникли до аудиторії №101 Н-ського професійно-технічного ліцею №1, звідки таємно викрали ноутбук «Apple MacBook Air (MC968RS/A)» вартістю     11200 грн., який належав викладачу цього навчального закладу гр. П.

Допитаний як підозрюваний Л. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України, визнав себе винним повністю і показав, що 30.11.2012 близько19 години він разом з І. перебував у парку біля ліцею №1. До них підійшов О., який як і вони навчається у згаданому ліцеї №1, та запропонував викрасти ноутбук його викладача, який залишився в зачиненій аудиторії. Він та Л. погодились з пропозицією та проникли до адмінбудівлі ліцею. О. шляхом віджиму відчинив двері аудиторії №101, проникнувши до якої вони викрали ноутбук.

Допитаний як підозрюваний І. у пред’явленій йому підозрі у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України, визнав себе винним повністю і підтвердив показання підозрюваного Л., що вони разом з О. вчинили крадіжку майна викладача з приміщення Енського професійно-технічного ліцею №1.

Вина І. повністю підтверджується зібраними по кримінальному провадженню доказами: висновком дактилоскопічної експертизи, згідно з яким один з слідів пальців рук, вилучених під час огляду аудіторії №101 ліцею залишений підозрюваним І. та два сліди залишені підозрюваним О.; речовим доказом – ноутбуком «Apple MacBook Air (MC968RS/A)», вилученим у О. під час обшуку у кімнаті гуртожитку ліцею, в якій він мешкає, та який впізнав         потерпілий гр.П 

В діях І. вбачаються ознаки кримінального правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.2 ст.27,  ч.3 ст.185 КК України.

Підозрюваний І. вчинив тяжкий злочин, за який законом передбачено покарання у виді позбавлення волі від 3 до 6 років.
У вчиненні кримінального правопорушення підозрюється І., 01.01.1995 року народження у м. Н-ськ Н-ської області, громадянин України, освіта середня, учень 3-го курсу Н-ського професійно-технічного ліцею №1, в гуртожитку якого проживає в кімнаті 11, зареєстрований по вул. Н-ська, 10, кв.1 м.Х. Н-ської області.
Беручи до уваги те, що підозрюваний І. може переховуватись від органів досудового розслідування,  оскільки зареєстрований в іншому місті Н-ської області за місцем проживання батьків ,що свідчить про неможливість запобігання цьому ризику шляхом застосування більш м’якого запобіжного заходу, а також враховуючи заяву директора професійно технічного ліцею №1 Д. від 01.01.2013 з проханням виступити поручителем І. та характеристику, надану Д. управлінням освіти  при Н-ській обласній держадміністрації, згідно якої останній заслуговує  на довіру, керуючись вимогами ст. ст. 40, 131, 132, 176 – 178, 180, 184, 194 КПК України, -
П Р О Ш У:

1. Застосувати щодо підозрюваного І. запобіжний захід у вигляді особистої поруки.

2. Призначити поручителем директора Н-ського професійно-технічного ліцею №1 Д.
3. Покласти на підозрюваного І. такі обов’язки:

1). Прибувати до слідчого СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ова А.А. за першою вимогою;

2). Не відлучатися із м. Н-ська без дозволу слідчого, прокурора, або суду.

Додатки:      1. Копія характеристики на І. з місця навчання на 4 арк.;

2. Копії допитів підозрюваних І.,  Л. та О. на 10 арк.;

3. Копія висновку експерта на 4 арк.;

4. Копія протоколу обшуку на 3 арк.;

5. Копія протоколу пред’явлення речей для впізнання на 3 арк.;

6. Копія заяви Д. на 1 арк.;

7. Копія характеристики на Д. на 2 арк.; 
8. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час судового розгляду на 1 арк.

9. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №1-000001 від 01.12.2012 на 1 арк.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     

П О Г О Д Ж Е Н О

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________
“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 29 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту
місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.121 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, близько 22-ї години громадянин І., перебуваючи у барі «Слон» , що розташований по вул. Н-ській м. Н-ськ, на ґрунті ревнощів наніс удар потерпілій П., від якого вона впала із сход, що потягло тяжкі тілесні ушкодження у вигляді переривання вагітності.
Допитаний як підозрюваний І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.121 КК України, визнав себе винним повністю і показав, що 30.11.2012 близько 20 години він разом з потерпілою П, яка була його співмешканкою, приїхали до бару «Слон». Під час перебування у барі  вони посварилися з приводу її відносин з колишнім її співмешканцем. Залишаючи кафе на сходовій клітині сварка перейшла в більш агресивну фазу, у ході якої він вдарив П. по обличчю Від удару потерпіла впала із сход, після чого стала скаржитися на болі в області живота. Персонал бару викликав швидку допомогу, яка доставила потерпілу до лікарні. 

У вчиненні кримінального правопорушення підозрюється І., 01.01.1990 року народження у м. Н-ськ Н-ської області, громадянин України, освіта середня, постійного місця роботи або навчання немає, вироком Н-ського міського суду від 01.01.2011 засуджений за ч.1 ст.309 КК України на 1 рік позбавлення волі та відповідно до ст.75 КК України від відбування призначеного покарання звільнений з іспитовим строком на 1 рік, проживає по вул. Н-ськ, 10, кв.1 м.Н-ськ.
Вина І. повністю підтверджується зібраними по кримінальному провадженню доказами: показаннями свідків працівників бару О. та Л. та відвідувача Г., які підтвердили показання підозрюваного І., а також показаннями потерпілої П.
В діях І. вбачаються ознаки кримінального правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.1 ст.121 КК України.
Підозрюваний І. вчинив тяжкий злочин, за який, за яке законом передбачено покарання у виді позбавлення волі від 5 до 8 років.
Беручи до уваги те, що підозрюваний І. може переховуватись від органів досудового розслідування та незаконно впливати на свідків, що підтверджується довідкою про судимість, характеристиками з місця проживання та останнього місця роботи, показаннями свідків З., Ж. та Д. щодо відносин І. з мешканцями району, які ведуть антисоціальний образ життя, зловживають алкогольними напоями, а також щодо постійного агресивного поводження І. з оточуючими, та свідчить про неможливість запобігання цим ризикам шляхом застосування більш м’яких запобіжних заходів, керуючись вимогами ст. ст. 40, 131, 132, 176-178, 181, 184, 194 КПК України, -

П Р О Ш У:
1. Застосувати щодо підозрюваного І. запобіжний захід у вигляді домашнього арешту.

2. Покласти на підозрюваного І. такі обов’язки:

1) Прибувати до слідчого СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ова А.А. за першою вимогою;

2)  Цілодобово не залишати місце постійного проживання – кв.1 будинку 10 по вул. Н-ській м. Н-ськ без дозволу слідчого, прокурора, або суду;

3) Носити електронний засіб контролю.
Додатки:  1. Копія характеристики на гр.І. з місця проживання та останнього місця роботи на 4 арк.;

2. Копії довідки про судимість на 1 арк.;
3. Копії допитів свідків З., Ж., та Д. на 10 арк.;   

4. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час судового розгляду на 1 арк.

5. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 на 1 арк.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     

П О Г О Д Ж Е Н О
Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________
“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 17 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про продовження строку тримання особи під домашнім арештом
місто Н-ськ                                                                                 29 лютого 2013 року

Прокурор м. Н-ська Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.121 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, близько 22-ї години громадянин І., перебуваючи у барі «Слон» , що розташований по вул. Н-ській м. Н-ськ, на ґрунті ревнощів наніс удар потерпілій П., від якого вона впала із сходів, що потягло тяжкі тілесні ушкодження у вигляді переривання вагітності.
Допитаний як підозрюваний І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.121 КК України, визнав себе винним повністю і показав, що 30.11.2012 близько 20 години він разом з потерпілою П, яка була його співмешканкою, приїхали до бару «Слон». Під час перебування у барі вони посварилися з приводу її відносин з колишнім її співмешканцем. Залишаючи кафе на сходовій клітині сварка перейшла в більш агресивну фазу, у ході якої він вдарив П. по обличчю Від удару потерпіла впала із сход, після чого стала скаржитися на болі в області живота. Персонал бару викликав швидку допомогу, яка доставила потерпілу до лікарні.
Вина І. повністю підтверджується зібраними по кримінальному провадженню доказами: показаннями свідків працівників бару О. та Л. та відвідувача Г., які підтвердили показання підозрюваного І., а також показаннями потерпілої П. 

Запобіжний захід у вигляді домашнього арешту застосовано до підозрюваного І. відповідно до ухвали слідчого судді Н-ського міського суду від 03.01.2013.
Повідомлення про підозру про вчинення І. злочину, передбаченого ч.1 ст.121 КК України складено та вручено підозрюваному 29.12.2012. 

Строки досудового розслідування 28.02.2013 продовжено прокурором             м. Н-ська до 3-х місяців (до 29.03.2013).
По даному кримінальному провадженню виконано усі слідчі дії, спрямовані на отримання та перевірку отриманих  доказів у ньому. Разом з тим закінчити розслідування у 2-місячний строк немає можливості, оскільки до Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області надійшла заява гр. В., відповідно до якої потерпіла П. в його присутності впала із сход та отримала тілесні ушкодження самостійно, падіння не пов’язано із нанесенням удару підозрюваним по обличчю потерпілої. 

Додатково допитаний як підозрюваний І. відмовився від раніше наданих показань та пояснив, що після нанесення ним удару потерпіла залишилась на місті, а впала із сход самостійно, під час розвертання з метою зійти по них на вулицю.

У зв’язку з викладеним, виникла необхідність у проведенні додаткових слідчих, у тому числі негласних (розшукових), дій з метою усунення протиріч між показаннями працівників бару О. і Л. та відвідувачами  Г. і В.     

Беручи до уваги те, що підозрюваний І. може переховуватись від органів досудового розслідування та незаконно впливати на свідків, що підтверджується довідкою про судимість, характеристиками з місця проживання та останнього місця роботи, показаннями свідків З., Ж. та Д. щодо відносин І. з мешканцями району, які ведуть антисоціальний образ життя, зловживають алкогольними напоями, а також щодо  постійного агресивного поводження І. з оточуючими, керуючись вимогами ст. ст. 40, 131, 132, 176 – 178, 181, 184, 194 КПК України, -
П Р О Ш У:
Строк тримання особи під домашнім арештом підозрюваному І.  продовжити до 3 місяців, тобто до 03 квітня 2013 року із зобов’язанням його виконувати обов’язки, покладені попередньою ухвалою про застосування запобіжного заходу від 03.01.2013 

Додатки:  1. Копії допитів свідка В. та підозрюваного І. на 4 арк.;
2. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час судового розгляду на 1 арк.

  3. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 на 1 арк.

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________
“____”________________20___ року
Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 6 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про застосування запобіжного заходу у вигляді застави
місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, у період з 10-ї до 12-ї години гр.І. з метою крадіжки чужого майна через відчинене вікно проник до належного на праві приватної власності гр. П. будинку №1 по вул. Н-ській м.Н-ськ, звідки таємно викрав грошові кошти в сумі 1000 грн.
Допитаний як підозрюваний І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України, визнав себе винним повністю і показав, що 30.11.2012 близько 10-ї години він перебував на автобусній зупинці, яка розташована поблизу будинку №1 по вул. Н-ській м.Н-ськ, та побачив, що його власниця гр.П., яка як він знає проживає одна, зачинила двері будинку та пішла в невідомому напрямку. Побачивши, що одне з вікон будинку не зачинене, проник до будинку, звідки викрав грошові в сумі 1000 грн.
У вчиненні кримінального правопорушення підозрюється І., 01.01.1990 року народження у м. Н-ськ Н-ської області, громадянин України, освіта середня, постійного місця роботи не має, не судимий, одружений, на утриманні неповнолітніх дітей немає, проживає по вул. Н-ська 10 м. Н-ськ Н-ської області.

Вина І. повністю підтверджується зібраними по кримінальному провадженню доказами: висновком дактилоскопічної експертизи, згідно з яким один з слідів пальців рук, вилучених під час огляду будинку потерпілої П., залишений підозрюваним І.; показаннями гр.В., яка бачила підозрюваного І. під час коли він залишав будинок потерпілої П., перебравшись через вікно, а також протоколом пред’явлення особи для впізнання громадянці В.
В діях І. вбачаються ознаки кримінального правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.3 ст.185 КК України.

Підозрюваний І. вчинив тяжкий злочин, за який законом передбачено покарання у виді позбавлення волі від 3 до 6 років, постійного місця роботи немає. 
Беручи до уваги те, що підозрюваний І. може переховуватись від органів досудового розслідування, оскільки ним вчинено тяжке кримінальне правопорушення, за яке передбачена покарання у виді позбавлення волі, характеристику на І. по місцю проживання та останнього місця роботи, що також свідчить про неможливість запобігання цим ризикам шляхом застосування більш м’яких запобіжних заходів, керуючись вимогами ст. ст. 40, 131, 132, 176-178, 182, 184, 194 КПК України, -

П Р О Ш У:
1. Застосувати щодо підозрюваного І. запобіжний захід у вигляді застави, визначивши її розмір.

2. Покласти на підозрюваного І. такі обов’язки:

1) Прибувати до слідчого СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ва А.А. за першою вимогою;
2) Не відлучатися із м. Н-ськ без дозволу слідчого, прокурора, або суду.
Додатки:  1. Копії характеристик на гр.І. з місця проживання та останнього місця роботи на 4 арк.;

                 2.  Копії допитів підозрюваного І. та свідка В. на 6 арк.;
  3. Копія висновку експерта на 4 арк.;
  4. Копія протоколу пред’явлення особи для впізнання на  2 арк.;
   5. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час судового розгляду на 1 арк.

  6. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 на 1 арк.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     

П О Г О Д Ж Е Н О
Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________
“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 18 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про звернення застави в дохід держави
місто Н-ськ                                                                                 28 лютого 2013 року

Прокурор м. Н-ська Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, у період з 10-ї до 12-ї години гр. І. з метою крадіжки чужого майна через відчинене вікно проник до належного на праві приватної власності гр. П. будинку №1 по вул. Н-ській м. Н-ськ, звідки таємно викрав грошові кошти в сумі 1000 грн.
Допитаний як підозрюваний І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України, визнав себе винним повністю і показав, що 30.11.2012 близько 10-ї години він перебував на автобусній зупинці, яка розташована поблизу будинку №1 по вул. Н-ській м.Н-ськ, та побачив, що його власниця гр. П., яка як він знає проживає одна, зачинила двері будинку та пішла в невідомому напрямку. Побачивши, що одне з вікон будинку не зачинене, проник до будинку, звідки викрав грошові в сумі 1000 грн.

У вчиненні кримінального правопорушення підозрюється І., 01.01.1990 року народження у м. Н-ськ Н-ської області, громадянин України, освіта середня, постійного місця роботи не має, не судимий, одружений, на утриманні неповнолітніх дітей немає, проживає по вул. Н-ська 10 м. Н-ськ Н-ської області.
Вина І. повністю підтверджується зібраними по кримінальному провадженню доказами: висновком дактилоскопічної експертизи, згідно з яким один з слідів пальців рук, вилучених під час огляду будинку потерпілої П., залишений підозрюваним І.; показаннями гр.В., яка бачила підозрюваного І. під час коли він залишав будинок потерпілої П., перебравшись через вікно, а також протоколом пред’явлення особи для впізнання громадянці В.

В діях І. вбачаються ознаки кримінального правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.3 ст.185 КК України.
Підозрюваний І. вчинив тяжкий злочин, за який законом передбачено покарання у виді позбавлення волі від 3 до 6 років, постійного місця роботи немає. 
Запобіжний захід у вигляді застави застосовано до підозрюваного І. відповідно до ухвали слідчого судді Н-ського міського суду від 03.01.2013. Цією ж ухвалою на підозрюваного І. покладено наступні обов’язки: 

1) прибувати до слідчого СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області за першою вимогою;

2) не відлучатися із м. Н-ська без дозволу слідчого, прокурора або суду.

Повідомлення про підозру про вчинення І. злочину, передбаченого ч.3 ст.185 КК України складено та вручено підозрюваному 29.12.2012. 

Підозрюваним не виконувались обов’язки, покладені на нього ухвалою слідчого судді від 03.01.2013. Зокрема він не з’являвся за викликами слідчого від  20.02.2013, 22.02.2013 та 25.02.2013, причини своєї неявки не повідомив. 

Крім того, з пояснень сусідів І. встановлено, що 25.02.2013 по місцю проживання він не з’являвся. Відповідно до показань Ф. при зустрічі з ним І. повідомив, що поїде з міста до батьків в іншу область. Допитана як свідок дружина підозрюваного Б. показала, що з 25.02.2013 І. не бачила. Зазначене свідчить про порушення підозрюваним І. покладеного на нього ухвалою слідчого судді обов’язку не відлучатися із м. Н-ськ без дозволу слідчого, прокурора або суду. Такі дозволи зазначеними службовими особами не надавалися.
Беручи до уваги те, що підозрюваний І. не виконав обов’язків, покладених на нього ухвалою про застосування запобіжного заходу у виді застави від 03.01.2013, керуючись вимогами ст. ст. 36, 131, 132, 176 -178, 181, 184, 194 та ч. 9 ст. 182 КПК України, -

П Р О Ш У:

1. Звернути внесену  І. заставу у розмірі 50 000 гривень в дохід держави.

2. Застосувати щодо підозрюваного І. запобіжний захід у вигляді домашнього арешту.

3. Покласти на підозрюваного І. наступні обов’язки:

   1). Прибувати до слідчого СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області П-ва А.А. за першою вимогою;

   2). Носити електронний засіб контролю
Додатки:  1.  Копії характеристик на гр.І. з місця проживання та останнього місця роботи на 4 арк.;

2.  Копія висновку експерта на 4 арк.;

3. Копії допитів підозрюваного І. та свідків В, Б. і Ф. на 8 арк.;

4. Копія протоколу пред’явлення особи для впізнання на 2 арк.;

5. Копії повісток від 20.02.2013, 22.02.2013, 25.02.2013 з відмітками про отримання дружиною підозрюваного гр.Б. на 3 арк.;
6. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час судового розгляду   

    на 1 арк.

7. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 
    від 01.12.2012 на 1 арк.

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________
“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 23 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою
місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.121 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, близько 22-ї години громадянин І., перебуваючи у барі «Слон» , що розташований на вул. Н-ській у м. Н-ськ, на ґрунті ревнощів наніс удар потерпілій П., від якого вона впала із сход, що потягло тяжкі тілесні ушкодження у вигляді переривання вагітності.
Допитаний як підозрюваний І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.121 КК України, визнав себе винним повністю і показав, що 30.11.2012 близько 20 години він разом з потерпілою П, яка була його співмешканкою, приїхали до бару «Слон». Під час перебування у барі вони посварилися з приводу її відносин з колишнім її співмешканцем. Залишаючи кафе на сходовій клітині сварка перейшла в більш агресивну фазу, у ході якої він вдарив П. по обличчю Від удару потерпіла впала із сход, після чого стала скаржитися на болі в області живота. Персонал бару викликав швидку допомогу, яка доставила потерпілу до лікарні. 

У вчиненні кримінального правопорушення підозрюється І., 01.01.1990 року народження у м. Н-ськ Н-ської області, громадянин України, освіта середня, постійного місця роботи або навчання немає, зловживає спиртними напоями, вироком Н-ського міського суду від 01.01.2011 засуджений за ч.1 ст.309 КК України на 1 рік позбавлення волі та відповідно до ст.75 КК України від відбування призначеного покарання звільнений з іспитовим строком на 1 рік, у вересні 2012 року притягувався до адміністративної відповідальності за ст. 173-2 КУпАП (насильство в сім`ї), проживає по вул. Н-ськ, 10, кв.1 м.Н-ськ. 
Вина І. повністю підтверджується зібраними по кримінальному провадженню доказами: показаннями свідків працівників бару О. та Л. та відвідувача Г., які підтвердили показання підозрюваного І., а також показаннями потерпілої П.

В діях І. вбачаються ознаки кримінального правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.1 ст.121 КК України. 

Підозрюваний І. вчинив тяжкий злочин, за який, за яке законом передбачено покарання у виді позбавлення волі від 5 до 8 років.

Беручи до уваги те, що підозрюваний може переховуватись від органів досудового розслідування та незаконно впливати на свідків, що підтверджується довідкою про судимість, характеристиками з місця проживання та останнього місця роботи, показаннями свідків З., Ж. та Д. щодо відносин І. з мешканцями району, які ведуть антисоціальний спосіб життя, зловживають алкогольними напоями, а також щодо постійного агресивного поводження І. з оточуючими, та свідчить про неможливість запобігання цим ризикам шляхом застосування більш м’яких запобіжних заходів, керуючись вимогами ст. ст. 40, 131, 132, 176-178, 183, 184, 194 КПК України, -

П Р О Ш У:

Застосувати до підозрюваного І. запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. 

Додатки: 1. Копія характеристики на гр.І. з місця проживання та 
           останнього місця роботи на 4 арк.;
2.Копії довідки про судимість на 1 арк.
3. Копія постанови про притягнення до адміністративної 

    відповідальності на 1 арк.
4. Копії допитів свідків З., Ж., та Д. на 10 арк.
5. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час судового 
    розгляду на 1 арк.

6. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 01-000001 

    від 01.12.2012 на 1 арк.
Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     

П О Г О Д Ж Е Н О
Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________
“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 18 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про дозвіл на затримання з метою приводу підозрюваного 

для участі в розгляді клопотання про застосування запобіжного заходу 

у вигляді тримання під вартою
місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.121 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, близько 22-ї години громадянин І., перебуваючи у барі «Слон» , що розташований по вул. Н-ській м. Н-ськ, на ґрунті ревнощів наніс удар потерпілій П., від якого вона впала із сход, що потягло тяжкі тілесні ушкодження у вигляді переривання вагітності.
Допитаний як підозрюваний І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.121 КК України, визнав себе винним повністю і показав, що 30.11.2012 близько 20 години він разом з потерпілою П, яка була його співмешканкою, приїхали до бару «Слон». Під час перебування у барі  вони посварилися з приводу її відносин з колишнім її співмешканцем. Залишаючи кафе на сходовій клітині сварка перейшла в більш агресивну фазу, у ході якої він вдарив П. по обличчю Від удару потерпіла впала із сход, після чого стала скаржитися на болі в області живота. Персонал бару викликав швидку допомогу, яка доставила потерпілу до лікарні. 

У вчиненні кримінального правопорушення підозрюється І., 01.01.1990 року народження у м. Н-ськ Н-ської області, громадянин України, освіта середня, постійного місця роботи або навчання немає, вироком Н-ського міського суду від 01.01.2011 засуджений за ч.1 ст.309 КК України на 1 рік позбавлення волі та відповідно до ст.75 КК України від відбування призначеного покарання звільнений з іспитовим строком на 1 рік, проживає по вул. Н-ськ, 10, кв.1 м.Н-ськ.
Вина І. повністю підтверджується зібраними по кримінальному провадженню доказами: показаннями свідків працівників бару О. та Л. та відвідувача Г., які підтвердили показання підозрюваного І., а також показаннями потерпілої П.
У діях І. вбачаються ознаки кримінального правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.1 ст.121 КК України.
Підозрюваний І. вчинив тяжкий злочин, за який законом передбачено покарання у виді позбавлення волі від 5 до 8 років.
01.01.2013 органом досудового розслідування до суду подано клопотання про застосування запобіжного заходу тримання під вартою до підозрюваного І. 

Беручи до уваги те, що підозрюваний І., з метою уникнення притягнення до кримінальної відповідальності, може переховуватись від органів досудового розслідування, або одержавши відомості про звернення слідчого до суду з клопотанням про застосування запобіжного заходу до початку розгляду клопотання в суді може не прибути до суду за судовим викликом, що підтверджується характеристиками з місця проживання та останнього місця роботи, довідкою про судимість, показаннями свідків З., Ж. та Д. про ведення останнім антисоціального способу життя, зловживання алкогольними напоями, а також щодо постійного агресивного поводження І. з оточуючими та свідчить про неможливість запобігання ризикам шляхом застосування більш м’яких запобіжних заходів, керуючись вимогами ст. ст. 40, 131, 132, 176-178, 184, ч. 2 ст. 187, 188 КПК України, -

П Р О Ш У:
Дати дозвіл на затримання підозрюваного І. з метою його приводу для участі в розгляді клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою.

Додатки:  1. Копія характеристики на гр.І. з місця проживання та останнього місця роботи на 4 арк.;

                 2. Копії довідки про судимість на 1 арк.;
                  3. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 на 1 арк.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     

П О Г О Д Ж Е Н О

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________
“____”________________20___ року

Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про продовження строку тримання під вартою
місто Н-ськ                                                                                  1 березня 2013 року

Прокурор м. Н-ська Н-ської області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.121 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, близько 22-ї години громадянин І., перебуваючи у барі «Слон» , що розташований на вул. Н-ській м. Н-ськ, на ґрунті ревнощів наніс удар потерпілій П., від якого вона впала із сход, що потягло тяжкі тілесні ушкодження у вигляді переривання вагітності.
Допитаний як підозрюваний І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.121 КК України, визнав себе винним повністю і показав, що 30.11.2012 близько 20 години він разом з потерпілою П, яка була його співмешканкою, приїхали до бару «Слон». Під час перебування у барі  вони посварилися з приводу її відносин з колишнім її співмешканцем. Залишаючи кафе на сходовій клітині сварка перейшла в більш агресивну фазу, у ході якої він вдарив П. по обличчю Від удару потерпіла впала із сход, після чого стала скаржитися на болі в області живота. Персонал бару викликав швидку допомогу, яка доставила потерпілу до лікарні. 

Вина І. повністю підтверджується зібраними по кримінальному провадженню доказами: показаннями свідків працівників бару О. та Л. та відвідувача Г., які підтвердили показання підозрюваного І., а також показаннями потерпілої П.
В діях І. вбачаються ознаки кримінального правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.1 ст.121 КК України.

Запобіжний захід у вигляді тримання під вартою застосовано до підозрюваного І. відповідно до ухвали слідчого судді Н-ського міського суду від 03.01.2013. 

Повідомлення про підозру про вчинення І. злочину, передбаченого ч.1 ст.121 КК України складено та вручено підозрюваному 29.12.2012. 

Строки досудового розслідування 28.02.2013 продовжено прокурором м. Н-ська до 3-х місяців (до 29.03.2013). 

По даному кримінальному провадженню виконано усі слідчі дії, спрямовані на отримання та перевірку отриманих  доказів у ньому. Разом з тим, закінчити розслідування у 2-місячний строк немає можливості, оскільки додатково допитаний як підозрюваний І. відмовився від раніше наданих показань та пояснив, що після нанесення ним удару потерпіла залишилась на місті, а впала із сход самостійно, під час розвертання з метою зійти по них на вулицю. Аналогічні покази дала свідок В.

Крім того, на даний час не завершено проведення експертизи відеозапису із камер спостереження, які знаходяться у приміщенні бару, де відбувались події. 

У зв’язку з викладеним, виникла необхідність у проведенні додаткових слідчих, у тому числі негласних (розшукових), дій з метою усунення протиріч між показаннями працівників бару О. і  Л, потерпілої П., підозрюваного І. та відвідувачами  Г. і В.
Беручи до уваги те, що підозрюваний І. може переховуватись від органів досудового розслідування та незаконно впливати на свідків, що підтверджується довідкою про судимість, характеристиками з місця проживання та останнього місця роботи, показаннями свідків З., Ж. та Д. щодо відносин І. з мешканцями району, які ведуть антисоціальний спосіб життя, зловживають алкогольними напоями, а також щодо постійного агресивного поводження І. з оточуючими, керуючись вимогами ст. ст. 40, 131, 132, 176-178, 184, 199 КПК України, -

П Р О Ш У:
Продовжити строк тримання під вартою підозрюваного І. до 3-х           місяців.
Додатки:  1. Копії допитів свідка В. та підозрюваного І. на 4 арк.
2. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час судового 
    розгляду на 1 арк.

3. Копія постанови про призначення експертизи на 3 арк.;
4. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 01-000001 
    від 01.12.2012 на 1 арк.

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                           ______________
“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 9 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про зміну запобіжного заходу 
місто Н-ськ                                                                            1 лютого 2013 року

Прокурор м. Н-ська Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.121 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, близько 22-ї години громадянин І., перебуваючи у барі «Слон» , що розташований по вул. Н-ській м. Н-ськ, на ґрунті ревнощів наніс удар потерпілій П., від якого вона впала із сход, що потягло тяжкі тілесні ушкодження у вигляді переривання вагітності.
Допитаний як підозрюваний І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.121 КК України, визнав себе винним повністю і показав, що 30.11.2012 близько 20 години він разом з потерпілою П., яка була його співмешканкою, приїхали до бару «Слон». Під час перебування у барі  вони посварилися з приводу її відносин з колишнім її співмешканцем. Залишаючи кафе на сходовій клітині сварка перейшла в більш агресивну фазу, у ході якої він вдарив П. по обличчю Від удару потерпіла впала із сход, після чого стала скаржитися на болі в області живота. Персонал бару викликав швидку допомогу, яка доставила потерпілу до лікарні. 

Вина І. повністю підтверджується зібраними по кримінальному провадженню доказами: показаннями свідків працівників бару О. та Л. та відвідувача Г., які підтвердили показання підозрюваного І., а також показаннями потерпілої П. 

В діях І. вбачаються ознаки кримінального правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.1 ст.121 КК України.
Повідомлення про підозру про вчинення І. злочину, передбаченого ч.1 ст.121 КК України складено та вручено підозрюваному 29.12.2012. 

Відповідно до ухвали слідчого судді Н-ського міського суду від 03.01.2013 до підозрюваного І. застосовано запобіжний захід у вигляді домашнього арешту.
Враховуючи, що підозрюваний І. систематично порушує умови запобіжного заходу, що полягає у залишенні житла у певний час, не являється на виклики до слідчого, чинить тиск на свідків, підозрювану П., наявність достатніх підстав вважати, що підозрюваний може переховуватись від органів досудового розслідування та незаконно впливати на свідків, що підтверджується довідкою про судимість, характеристиками з місця проживання та останнього місця роботи, показаннями свідків З., Ж. та Д. щодо відносин І. з мешканцями району, які ведуть антисоціальний спосіб життя, зловживають алкогольними напоями, а також щодо постійного агресивного поводження І. з оточуючими, що також свідчить про неможливість запобігання цим ризикам шляхом застосування більш м’яких запобіжних заходів,  керуючись ст. ст. 40, 131, 132, 176-178, 184, 194, 200 КПК України, -

П Р О Ш У:

1. Змінити раніше застосований до підозрюваного І. запобіжний захід у вигляді домашнього арешту на запобіжний захід у вигляді тримання під вартою.

2. У зв’язку із зміною запобіжного заходу скасувати покладені додаткові обов’язки передбачені ч. 5 ст. 194 КПК України, а саме:
1) Прибувати до слідчого СВ Енського МВ УМВС України в Енській області за першою вимогою.
2) Цілодобово не залишати місце постійного проживання – кв.1 б.10 по вул. Н-ській м. Н-ська без дозволу слідчого, прокурора, або суду;
3) Носити електронний засіб контролю;
3. Про прийняте рішення повідомити зацікавлених осіб.
Додатки:  1. Копія характеристики на гр. І. з місця проживання та останнього 
                     місця роботи на 4 арк.
2. Копії довідки про судимість на 1 арк.
3. Копії допитів свідків З., Ж., та Д. на 10 арк.

4. Копія допиту потерпілої П. на 1 арк.
5. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час судового 
    розгляду на 1 арк.

6. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 01-000001  

    від 01.12.2012 на 1 арк.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     

П О Г О Д Ж Е Н О
Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________
“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 19 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
П О С Т А Н О В А

про зупинення досудового розслідування
та оголошення підозрюваного у розшук 

місто Н-ськ                                                                                   1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 22.11.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.185 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:

До СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області 21.11.2012 надійшла заява П. щодо зникнення грошових коштів у сумі 2 тис. грн. та документів під час проїзду у маршрутному таксі № 21 у м. Н-ськ.

У ході розслідування 25.11.2012 на підставі п. 3 ч. 1 ст. 276, ч. 1 ст. 278 КПК України І. вручено повідомлення про підозру у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України.

Слідчим суддею Н-ського міського суду Н-ської області 27.11.2012 до І. застосовано запобіжний захід - домашній арешт.

Водночас при відвідуванні житла І. та опитуванні осіб, які з ним проживають установлено, що підозрюваний за місцем проживання не з’являється, його місцеперебування невідоме.
Враховуючи, що всі слідчі (розшукові) та інші процесуальні дії, проведення яких необхідне та можливе у даному кримінальному провадженні, у тому числі щодо встановлення місцезнаходження підозрюваного, виконані, приймаючи до уваги, що він  ухиляється від слідства та його місцезнаходження не відоме, керуючись п. 2 ч. 1 ст. 280, ч. 2, 3 ст. 281,  ч. 5 ст. 110 КПК України,
П О С Т А Н О В И В :

1. Досудове розслідування за підозрою І. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України – зупинити.
2. Оголосити розшук підозрюваного І., 20.03.1990 року народження, здійснення якого доручити відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області.

3. Відомості про зупинення досудового розслідування та оголошення розшуку підозрюваного внести до Єдиного реєстру досудових розслідувань №01-000001.

4. Копію постанови направити підозрюваному І., його захиснику З., потерпілому П. 
5. Постанова про зупинення досудового розслідування може бути оскаржена потерпілим, його представником, чи законним представником, підозрюваним, його захисником чи законним представником на підставі п. 2             ч. 1 ст. 303, ст.304 КПК України до слідчого судді Н-ського міського суду Київської області протягом 10 днів з дня отримання копії постанови.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________     

П О Г О Д Ж Е Н О
Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________
“____”________________20___ року

П О С Т А Н О В А

про оголошення розшуку підозрюваного
місто Н-ськ                                                                                   1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 22.11.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.185 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:

До СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області 21.11.2012 надійшла заява П. щодо зникнення грошових коштів у сумі 2 тис. грн. та документів під час проїзду у маршрутному таксі № 21 у м. Н-ськ.

У ході розслідування 25.11.2012 відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 276, ч. 1 ст. 278 КПК України І. вручено повідомлення про підозру у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України.

Слідчим суддею Н-ського міського суду Н-ської області 27.11.2012                 до І. застосовано запобіжний захід - домашній арешт.
Водночас при відвідуванні житла І. та опитуванні осіб, які з ним проживають установлено, що підозрюваний за місцем проживання не з’являється, його місцеперебування невідоме.
Ураховуючи викладене та приймаючи до уваги, що підозрюваний  ухиляється від слідства та його місцезнаходження не відоме, керуючись ч. 2           ст. 281, ч. 5 ст. 110 КПК України, -
П О С Т А Н О В И В:

1. Оголосити розшук підозрюваного І., 20.03.1990 року народження, здійснення якого доручити відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області.
2. Відомості про оголошення розшуку підозрюваного внести до Єдиного реєстру досудових розслідувань №01-000001.
3. Здійснення розшуку підозрюваного І. доручити ВКР Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області.
Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                            _____________     
П О С Т А Н О В А

про відновлення досудового розслідування

місто Н-ськ                                                                                   1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.185 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:

До СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області 21.11.2012 надійшла заява П. щодо зникнення грошових коштів у сумі 2 тис. грн. та документів під час проїзду у маршрутному таксі № 21 у м. Н-ськ.

У ході розслідування 25.11.2012 відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 276, ч. 1 ст. 278 КПК України І. вручено повідомлення про підозру у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України.

Відповідно до медичного висновку № 435 від 27.11.2012  підозрюваний І. хворий на тяжку хворобу, яка перешкоджає його участі у кримінальному провадженні.


29.11.2012 досудове розслідування за підозрою І. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України зупинено на підставі п. 1 ч. 1 ст. 280 КПК України, у зв’язку із захворюванням підозрюваного на тяжку хворобу.

Згідно з медичною довідкою від 29.12.2012 підозрюваний І. видужав та може брати участь у слідчих діях.

З огляду на викладене, керуючись ч. 1 ст. 282, ч. 5 ст. 110 КПК України,
П О С Т А Н О В И В :
1. Досудове розслідування за підозрою І. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України – відновити.

2. Відомості про відновлення досудового розслідування внести до Єдиного реєстру досудових розслідувань №01-000001.

3. Копію постанови надіслати підозрюваному І., його захиснику З. та потерпілому П.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                            _____________     
П О С Т А Н О В А

про закриття кримінального провадження

місто Н-ськ                                                                                   1 січня 2013 року

Прокурор м. Н-ськ Н-ської області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 27.10.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.122 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:

28.10.2012 до  Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області звернулась  гр.П. із заявою про те, що 27.10.2012  у вечірній час за місцем її проживання у квартирі №15 по вул.Н-ській її чоловік  І.  у ході сварки завдав декілька ударів в область голови та спричинив тілесні ушкодження, у зв’язку з чим вона була госпіталізована  до Н-ської районної лікарні з діагнозом перелом щелепи.

Слідчим Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області цього ж дня розпочато досудове розслідування. 

Згідно висновку судово-медичного експерта  П. були спричинені тілесні ушкодження у вигляді перелому щелепи, як відносяться до категорії середнього ступеня тяжкості.

У ході досудового розслідування показання П. щодо спричинення їй тілесних ушкоджень її чоловіком І. підтверджено зібраними доказами. 

30.10.2012 І. повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого  ч.1 ст. 122 КК України.

Під час досудового розслідування від потерпілої П. надійшло клопотання про те, що вона відмовляється  від обвинувачення у кримінальному провадженні стосовно свого чоловіка І. та просить закрити кримінальне провадження стосовно останнього.

Враховуючи, що кримінальне правопорушення, передбачене  ч.1 ст. 122 КК України, відноситься до категорії кримінальних проваджень у формі приватного обвинувачення, відмова потерпілого від обвинувачення  тягне за собою закриття кримінального провадження.

На підставі викладеного, керуючись  ст.ст. 36, 110,  ч. 1 п. 7 ст. 284 КПК України,-

П О С Т А Н О В И В:

1. Кримінальне провадження №01-000001 від 27.10.2012 стосовно підозрюваного І. за ч.1 ст. 122 КК України закрити, у зв’язку з відмовою потерпілого П. від обвинувачення.

2. Копії постанови направити потерпілій, підозрюваному та його захиснику.

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________
“____”________________20___ року

П О С Т А Н О В А

про скасування постанови слідчого про закриття 

кримінального провадження
м. Н-ськ





          


1 січня 2013 року

Прокурор Н-ського району Н-ської області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.115 КК України,- 

В С Т А Н О В И В:

У провадженні слідчого СВ Н-ського РВ УМВС України в Н-ській області Н-ова А.А., перебувають матеріали досудового розслідування №01-000001 від 01.12.2012 за фактом вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК  України.
Установлено, що 30.11.2012 близько 2-ї години ночі, громадянин І., будучи в стані алкогольного сп’яніння, знаходячись у власному житловому будинку, що в с. Н-ськ, Н-ського району, на ґрунті особистих неприязних відносин, під час сварки, наніс удар ножем своїй матері М., внаслідок чого остання на місці події померла.

У межах досудового розслідування слідчим СВ Н-ського РУ УМВС України в Н-ській області, 25.12.2012 винесено постанову про закриття кримінального переслідування щодо громадянина В.

Однак, зібраними матеріалами досудового розслідування №01-000001, громадянин В. повністю викривається у пособництві громадянину І. у вбивстві громадянки М., оскільки передав підозрюваному заздалегідь підготовлене знаряддя злочину – ніж, спостерігав за оточуючою обстановкою поки І. вчиняв злочин.

Ураховуючи, що указана постанова винесена в порушення вимог КПК України, вона підлягає скасуванню.

На підставі викладеного, керуючись п. 7 ч. 2 ст. 36, ст. 110, ч. 5 ст. 284 КПК України, -

П О С Т А Н О В И В:

1. Постанову слідчого СВ Н-ського РУ УМВС України в Н-ській області від 25.12.2012  про закриття кримінального провадження щодо громадянина В. – скасувати.

2. Матеріали досудового розслідування №01-000001 направити слідчому для подальшого розслідування.

Прокурор Н-ського району Н-ської області



____________

Прокурору м. Н-ська

Н-ської області

Н-ову А.А.

К Л О П О Т А Н Н Я

про продовження строку досудового слідства

місто Н-ськ                                                                               23 грудня 2012 року

Слідчий прокуратури м.Н-ська Н-ської області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.11.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.368 КК України,- 






В С Т А Н О В И В :
Дане досудове розслідування розпочате 01.11.2012 прокурором Н-ської області щодо сільського голови Н-ського району І. за фактом вимагання та одержання хабара в розмірі 13500 доларів США від П. за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України.

Досудовим слідством встановлено, що 01.11.2012 близько 9 год. І., обіймаючи посаду сільського голови, яка згідно зі ст. 25 Закону України „Про державну службу” відноситься до 4 категорії і пов’язана з виконанням організаційно-розпорядчих обов’язків, будучи службовою особою, яка займає відповідальне становище, діючи умисно, з корисливих мотивів, які полягали в його протиправному збагаченні, вимагав та одержав від П. хабара в розмірі 13500 доларів США за сприяння з використанням свого службового становища у прийнятті сесією сільської ради рішення про надання дозволу на виготовлення технічної документації на право власності на земельну ділянку площею 0,3 га для будівництва та обслуговування житлового будинку і господарських споруд та видачу виписки з вказаного рішення сесії за № 10 від 15.11.2012 для подальшого оформлення на її підставі права власності на зазначену земельну ділянку. Після одержання хабара І. був викритий працівниками УСБУ в області на місці вчинення кримінального правопорушення. 


01.11.2012 о 09.30 год. за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, затримано у порядку ст. 208 КПК України І., 01.01.1970 року народження, уродженця та жителя              м. Н-ська, вул. Н-ська, 13, громадянина України, українця.




01.11.2012 І. вручено письмове повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.368 КК України.
03.11.2012 Н-ським міським судом щодо підозрюваного І. обрано міру запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою.


Допитаний цього ж дня як підозрюваний І. в інкримінованому йому кримінальному правопорушенні своєї вини не визнав та від дачі показань відмовився.


Незважаючи на невизнання підозрюваним І. своєї вини у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, його вина в інкримінованому злочині повністю підтверджується зібраними у провадженні матеріалами досудового слідства, а саме:
· протоколом огляду місця події від 01.11.2012;

· протоколом огляду грошових коштів, їх помічення та вручення П.; 

· висновками хімічної, почеркознавчої та фоноскопічної експертиз;

· протоколом огляду системного блоку та документів вилучених у                  Н-ській сільській раді;

· показаннями свідків;
· речовими доказами;      

· іншими матеріалами справи у їх сукупності.


Двохмісячний строк слідства закінчується 01 січня 2013 року. Однак, завершити досудове розслідування до вказаного строку не представляється можливим, оскільки необхідно отримати висновки призначених експертиз, дослідити та перевірити всі доводи підозрюваного, а також усунути наявні протиріччя для остаточного та беззаперечного доведення вини І. у інкримінованому останньому кримінальному правопорушенні. 

Таким чином, у кримінальному провадженні необхідно виконати наступне:

· отримати висновки почеркознавчих та фоноскопічних експертиз;
· отримати матеріали виконаних доручень із УСБУ в Н-ській області;

· виконати вимоги ст. 290 КПК України;

· скласти обвинувальний акт та реєстр матеріалів досудового розслідування.

Провести вказані слідчі дії та експертизи у передбачений законом строк не представилося можливим у зв’язку зі значною кількістю та тривалістю проведення експертиз, без висновків яких неможливе завершити досудове розслідування. 

На підставі викладеного, беручи до уваги, що для виконання зазначених слідчих дій необхідно строк не менше одного місяця, керуючись ст.ст.110, 294, 295 КПК України, -
П Р О Ш У:

1. Продовжити строк досудового розслідування у кримінальному провадженні, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 до трьох місяців, тобто до 01 лютого 2013 року.

2. Копію цієї постанови вручити підозрюваному І. та направити прокурору.

Слідчий прокуратури м. Н-ська 




_____________    

Копію клопотання отримав:
  

Підозрюваний







_____________

 П О С Т А Н О В А 

про продовження строку досудового слідства

місто Н-ськ                                                                               27 грудня 2012 року
Прокурор м. Н-ська Н-ської області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.11.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.368 КК України,- 






В С Т А Н О В И В:

Дане досудове розслідування розпочате 01.11.2012 прокурором Н-ської області щодо сільського голови Н-ського району І. за фактом вимагання та одержання хабара в розмірі 13500 доларів США від П. за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України.

Досудовим слідством встановлено, що 01.11.2012 близько 9 год. І., обіймаючи посаду сільського голови, яка згідно зі ст. 25 Закону України „Про державну службу” відноситься до 4 категорії і пов’язана з виконанням організаційно-розпорядчих обов’язків, будучи службовою особою, яка займає відповідальне становище, діючи умисно, з корисливих мотивів, які полягали в його протиправному збагаченні, вимагав та одержав від П. хабара в розмірі 13500 доларів США за сприяння з використанням свого службового становища у прийнятті сесією сільської ради рішення про надання дозволу на виготовлення технічної документації на право власності на земельну ділянку площею 0,3 га для будівництва та обслуговування житлового будинку і господарських споруд та видачу виписки з вказаного рішення сесії за № 10 від 15.11.2012 для подальшого оформлення на її підставі права власності на зазначену земельну ділянку. Після одержання хабара І. був викритий працівниками УСБУ в області на місці вчинення кримінального правопорушення. 


01.11.2012 о 09.30 год. за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, затримано у порядку ст. 208 КПК України І., 01.01.1970 року народження, уродженця та жителя м. Н-ська, вул. Н-ська, 13, громадянина України, українця.




01.11.2012 І. вручено письмове повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.368 КК України.
03.11.2012 Н-ським міським судом щодо підозрюваного І. обрано міру запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою.


Допитаний цього ж дня як підозрюваний І. в інкримінованому йому кримінальному правопорушенні своєї вини не визнав та від дачі показань відмовився.


Незважаючи на невизнання підозрюваним І. своєї вини у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, його вина в інкримінованому злочині повністю підтверджується зібраними у провадженні матеріалами досудового слідства, а саме:
· протоколом огляду місця події від 01.11.2012;

· протоколом огляду грошових коштів, їх помічення та вручення П.; 

· висновками хімічної, почеркознавчої та фоноскопічної експертиз;

· протоколом огляду системного блоку та документів вилучених у                Н-ській сільській раді;

· показаннями свідків;
· речовими доказами;      

· іншими матеріалами справи у їх сукупності.


Оскільки двохмісячний строк досудового слідства у даному провадженні закінчується 01 січня 2013 року, а завершити досудове слідство до вказаного строку не представляється можливим, оскільки необхідно дослідити та перевірити всі доводи підозрюваного, а також усунути наявні у матеріалах досудового розслідування протиріччя для остаточного та беззаперечного доведення вини І. у вчиненні інкримінованого кримінального правопорушення, необхідно виконати наступне:

· отримати висновки почеркознавчих та фоноскопічних експертиз;
· отримати матеріали виконаних доручень із УСБУ в Н-ській області;

· виконати вимоги ст. 290 КПК України;

· скласти обвинувальний акт та реєстр матеріалів досудового розслідування.

На підставі викладеного, беручи до уваги, що для отримання доказів, які можуть бути використані під час судового розгляду, а також те, що вказані дії не могли бути здійснені та завершенні раніше з об’єктивних причин, керуючись ст.ст.110, 294, 295, 296 КПК України, -
П О С Т А Н О В И В:

1. Продовжити строк досудового слідства у кримінальному провадженні, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.11.2012 до трьох місяців, тобто до 01 лютого 2013 року.

2. Про прийняте рішення повідомити зацікавлених осіб.

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                          ____________
П О С Т А Н О В А 

про відмову в продовженні строку досудового слідства

місто Н-ськ                                                                               27 грудня 2012 року

Прокурор м. Н-ська Н-ської області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.11.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.368 КК України,- 






В С Т А Н О В И В:

Дане досудове розслідування розпочате 01.11.2012 прокурором Н-ської області щодо сільського голови Н-ського району І. за фактом вимагання та одержання хабара в розмірі 13500 доларів США від П. за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України.

Досудовим слідством встановлено, що 01.11.2012 близько 9 год. І., обіймаючи посаду сільського голови, яка згідно зі ст. 25 Закону України „Про державну службу” відноситься до 4 категорії і пов’язана з виконанням організаційно-розпорядчих обов’язків, будучи службовою особою, яка займає відповідальне становище, діючи умисно, з корисливих мотивів, які полягали в його протиправному збагаченні, вимагав та одержав від П. хабара в розмірі 13500 доларів США за сприяння з використанням свого службового становища у прийнятті сесією сільської ради рішення про надання дозволу на виготовлення технічної документації на право власності на земельну ділянку площею 0,3 га для будівництва та обслуговування житлового будинку і господарських споруд та видачу виписки з вказаного рішення сесії за № 10 від 15.11.2012 для подальшого оформлення на її підставі права власності на зазначену земельну ділянку. Після одержання хабара І. був викритий працівниками УСБУ в області на місці вчинення кримінального правопорушення. 


01.11.2012 о 09.30 год. за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, затримано у порядку ст. 208 КПК України І., 01.01.1970 року народження, уродженця та жителя м. Н-ська, вул. Н-ська, 13, громадянина України, українця.




01.11.2012 І. вручено письмове повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.368 КК України.

03.11.2012 Н-ським міським судом щодо підозрюваного І. обрано міру запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою.


Допитаний цього ж дня як підозрюваний І. своєї вини в інкримінованому  кримінальному правопорушенні не визнав та від дачі показань відмовився.


Незважаючи на невизнання підозрюваним І. своєї вини у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, його вина повністю підтверджується зібраними у провадженні матеріалами досудового слідства, які є достатніми для складення обвинувального акту та направлення кримінального провадження до суду, а саме:

· протоколом огляду місця події від 01.11.2012;

· протоколом огляду грошових коштів, їх помічення та вручення П.; 

· висновками хімічної, почеркознавчої та фоноскопічної експертиз;

· протоколом огляду системного блоку та документів вилучених у                      Н-ській сільській раді;

· показаннями свідків;

· речовими доказами;      

· іншими матеріалами справи у їх сукупності.


Враховуючи те, що вказані у клопотанні слідчі дії, а саме ознайомлення підозрюваного І. та його захисника з матеріалами досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.11.2012, складення обвинувального акту та реєстру матеріалів досудового розслідування, можливо провести у строк до 01.01.2013, слідчим у клопотанні не доведено наявність підстав для продовження строків досудового слідства, керуючись ст.ст.110, 294, 295, 297 КПК України, -

П О С Т А Н О В И В:


1. Відмовити у продовженні строку досудового слідства у кримінальному провадженні, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.11.2012 до трьох місяців.

2. Про прийняте рішення повідомити зацікавлених осіб.

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                          _____________
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про направлення особи до медичного закладу для проведення стаціонарної психіатричної експертизи

м. Н-ськ                                                              
                       1 січня 2013 року
Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України,- 
В  С Т А Н О В И В:
Зазначене досудове розслідування розпочато 01 грудня 2012 року на підставі заяви потерпілого П. про вчинене кримінальне правопорушення, передбачене ч.3 ст. 185 КК України, яке полягає у таємному викраденні з його житлового будинку відеокамери «Соні». 

У ході досудового розслідування встановлено, що 30 листопада 2012 року близько 17 години І., діючи із корисливих спонукань, проник через вікно у середину житлового будинку, що розташований у м. Н-ську по вул. Н-ській, 5, звідки  таємно викрав відеокамеру «Соні» вартістю 2000 грн., яка належить П., чим було завдано потерпілому матеріальної шкоди на зазначену суму.   

Обставин, що дають підстави підозрювати І. у вчиненні зазначеного кримінального правопорушення підтверджуються наступними матеріалами: 

- заявою потерпілого П. та його показаннями щодо безпосереднього  виявленням ним факту викрадення відеокамери;

- протоколом огляду місця події від 30 листопада 2012 року з додатками, під час якого виявлені сліди пошкодженні віконної рами та проникнення через вікно до середини житлового будинку, де проживає П.;

- показаннями свідка С., з яких вбачається, що 01 грудня 2012 року він бачив в В. відеокамеру «Соні», схожу на ту, якою раніше користувався його товариш - П. При цьому, І. пропонував йому купити зазначену відеокамеру, але він відмовився;

- протоколом пред’явлення для впізнання потерпілому П. відеокамер «Соні»;

10 грудня 2012 року І. повідомлено про підозру у вчинені злочину, передбаченого ч.3 ст. 185 КК України, та стосовно нього слідчим суддею застосовано запобіжний захід у вигляді особистого зобов’язання.

Досудовим розслідуванням встановлені обставини, які дають підстави вважати, що підозрюваний І. під час вчинення крадіжки можливо перебував у неосудному чи обмежено осудному стані.  

Зокрема, під час допиту І. поводив себе неадекватно, агресивно реагував на запитання слідчого. Про вказані обставини вказали і родичі підозрюваного І. 

26 грудня 2012 року мною, для з’ясування психологічного стану, підозрюваного І. на час вчинення кримінального правопорушення, йому  призначено стаціонарну психіатричну експертизу, проведення якої доручено судовим експертам Н-ської обласної психіатричної лікарні № 5.

Відповідно до ч. 2 ст. 509 КПК України, питання про направлення особи до медичного закладу для проведення стаціонарної психіатричної експертизи під час досудового розслідування вирішується слідчим суддею. 

Враховуючи викладене, керуючись  ст.ст.  184, 200, 509 КПК України, -

П Р О Ш У:
1. Направити підозрюваного І., 1970 року народження, уродженця та жителя м. Н-ська, вул. Н-ська, 3 до Н-ської обласної психіатричної лікарні № 5 за адресою: м. Н-ськ, вул.Н-ська, буд. 15, для проведення стаціонарної психіатричної експертизи строком на два місяці. 
2. Про прийняте рішення повідомити зацікавлених осіб.

Додатки: - копія заяви потерпілого П. – на 1 арк.;

- копія протоколу допиту потерпілого П. – на 3 арк.;

- копія протоколу огляду місця події – на 4 арк.;

- копія протоколу допиту свідка С. – на 3 арк.;

- копія повідомлення про підозру у вчинені злочину, передбаченого ч.3 ст. 185 КК України, І. - на 2 арк.;

- копія ухвали суду про застосування до підозрюваного І. запобіжного заходу у вигляді особистого зобов’язання - на 2 арк.;

- Перелік свідків, яких необхідно допитати під час судового розгляду на 1 арк.

- Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 01-000001 

    від 01.12.2012 на 1 арк.
Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                            _____________    
П О Г О Д Ж Е Н О
Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                          _____________
“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 18 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
П О С Т А Н О В А

про зміну порядку досудового розслідування

м. Н-ськ






                   25 грудня 2012 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України,-  
В С Т А Н О В И В:
У провадженні СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області перебувають матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України.
10 грудня 2012 року І. повідомлено про підозру у вчинені злочину, передбаченого ч.3 ст. 185 КК України, та стосовно нього застосовано запобіжний захід у вигляді особистого зобов’язання.

І.  підозрюється у тому, що він 30 листопада 2012 року близько 17 години, діючи із корисливих спонукань, проник через вікно у середину житлового будинку №5, що розташований за м.Н-ськ, вул. Н-ська, звідки таємно викрав відеокамеру «Соні» вартістю 2000 грн., яка належить П., чим було завдано потерпілому матеріальної шкоди на зазначену суму.   

У ході досудового розслідування встановлено, що у І. наявне психічне захворювання. 
Так, відповідно до висновку амбулаторної судово-психіатричної експертизи №1090 від 24.12.2012 року І. страждає на легку відсталість в ступені помірно вираженої дебільності з емоційно-вольовою нестійкістю. Ступінь виразності психічного недорозвинення у І. такий, що він не може в даний час та не міг в період інкримінованих йому дій усвідомлювати свої дії та керувати ними.

Таким чином, наявні достатні підстави вважати, що І. вчинив суспільно небезпечне діяння, передбачене ч.3 ст. 185 КК України, у стані неосудності, а тому подальше досудове розслідування має продовжуватися згідно з правилами, передбаченими щодо застосування примусових заходів медичного характеру. 
На підставі викладеного, керуючись ч. ч.5, 6 ст. 110,  ч. ч.1,2 ст. 503 КПК України, -
П О С Т А Н О В И В:
1. Змінити порядок досудового розслідування №01-000001 та продовжувати його згідно з правилами, передбаченими главою 39 КПК України, про кримінальне провадження щодо застосування примусових заходів медичного характеру.

2. Про прийняте процесуальне рішення повідомити підозрюваного і його захисника, потерпілого і його представника та надати їм копію зазначеної постанови. 

3. Постанова може бути оскаржена слідчому судді особами, визначеними у п.8 ч.1 ст. 303 КПК України, протягом десяти днів з дня отримання особою її копії у порядку, визначеному ст. ст. 304-306 КПК України.  

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________   
Копію отримали, право оскарження прийнятого рішення згідно п. 8  ч. 1 ст. 303  КПК України до слідчого судді роз’яснено. 

«____» _______ 20__ року





          _____________ 
П О С Т А Н О В А

про проведення процесуальної дії без участі підозрюваного, психічне захворювання якого перешкоджає її проведенню  
м. Н-ськ






                   25 грудня 2012 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України,-  
В С Т А Н О В И В:
У провадженні СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області перебувають матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України.
Під час досудового розслідування адвокатом З., який є захисником підозрюваного І., заявлено клопотання, підтримане підозрюваним, про проведення пред’явлення для впізнання потерпілому П. відеокамери «Соні», яку вилучено під час обшуку у житловому приміщенні по місцю проживання підозрюваного І.  

Відповідно до вимог ст.223 КПК України слідча (розшукова) дія, що здійснюється за клопотанням сторони захисту, проводиться за участю особи, яка її ініціювала, та її захисника чи представника. 

У той же час, проведення у присутності І. слідчої дії, заявленої у клопотанні, не представляється можливим через його психічне захворювання. 

З висновку амбулаторної судово-психіатричної експертизи №1090 від 24.12.2012 вбачається, що І. страждає на легку відсталість в ступені помірно вираженої дебільності з емоційно-вольовою нестійкістю. Ступінь виразності психічного недорозвинення у І. такий, що він не може в даний час та не міг в період інкримінованих йому дій усвідомлювати свої дії та керувати ними.
За таких обставин, характер психічного захворювання підозрюваного І. перешкоджає проведенню заявленої у клопотанні процесуальної дії за його участю, у зв’язку з чим наявні достатні підстави для її проведення без                 участі І.

На підставі викладеного, керуючись ч. ч.5, 6 ст. 110, ч. 2 ст. 506 КПК України, -
П О С Т А Н О В И В:
1. Провести процесуальну дію - пред’явлення для впізнання потерпілому П. відеокамери «Соні», без участі підозрюваного І.
2. Про прийняте процесуальне рішення повідомити захисника підозрюваного - адвоката З.
3. Постанова відповідно до ч.2 ст. 303 КПК України не може бути оскаржена під час досудового розслідування, але скарга на рішення, прийняте у формі цієї постанови, може бути предметом розгляду під час підготовчого провадження у суді згідно з правилами статей 314-316 КПК України.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                               _____________   
Копію отримали, право оскарження прийнятого рішення згідно п. 8 ч. 1   ст. 303  КПК України до слідчого судді роз’яснено. 

«____» _______ 20__ року



                             _____________ 
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про встановлення строку для ознайомлення з матеріалами 
досудового розслідування

місто Н-ськ                                                                                     19 січня 2013 року
Прокурор м. Н-ськ Н-ської області, розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, щодо І. за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ч.3 ст.185 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, у період з 10-ї до 12-ї години гр. І. з метою крадіжки чужого майна через відчинене вікно проник до належного на праві приватної власності гр. П. будинку №1 по вул.Н-ська м. Н-ськ, звідки таємно викрав грошові кошти в сумі 1000 грн.

Допитаний як підозрюваний І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України, визнав себе винним повністю і показав, що 30.11.2012 близько 10-ї години він перебував на автобусній зупинці, яка розташована поблизу будинку №1 по вул. Н-ській    м.Н-ськ, та побачив, що його власниця гр. П., яка як він знає, проживає одна, зачинила двері будинку та пішла в невідомому напрямку. Побачивши, що одне з вікон будинку не зачинене, проник до будинку, звідки викрав грошові в сумі 1000 грн.

Досудове розслідування СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області закінчено, про що 20.12.2012 у порядку ч. 1 ст. 290 КПК України повідомлено підозрюваного І. та його захисника З. 
Відповідно до цієї статті КПК України 21.12.2012 їм надано доступ до матеріалів досудового розслідування у 3 томах. Цього ж дня вони приступили до ознайомлення зі всіма матеріалами в приміщенні Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області.

Підозрюваному та його захиснику забезпечено належні умови для реалізації права на доступ до матеріалів, можливість скопіювати чи відобразити іншим чином будь-які речові докази і документи розслідування.

Однак станом на 05.01.2013, тобто за 15 робочих днів підозрюваний І. ознайомився лише з 1 томом матеріалів розслідування на 125 аркушах, а захисник З. до ознайомлення не приступив взагалі. 

Таким чином, підозрюваним І. та його захисником З. допущено зволікання при ознайомленні з матеріалами чим порушуються вимоги ст. 28 КПК України щодо виконання процесуальних дій у розумні строки.

З урахуванням викладеного, керуючись ч. 10 ст. 290 КПК України, -

П Р О Ш У:
Установити строк для ознайомлення підозрюваного І. та його захисника З.                 з матеріалами досудового розслідування.

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________

З А Т В Е Р Д Ж У Ю

Прокурор Н-ської області

______________________________ 

«____» ____________ 2012 року

О Б В И Н У В А Л Ь Н И Й  А К Т

у кримінальному  провадженні за фактом отримання хабара І., внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань 

за №№01-000001 від 16.10.2013

    І., 20.05.1970 р.н. уродженця м. Н-ськ,  
громадянина України, проживаючого за адресою: с. П-нськ Н-ського району             Н-ської області по вул. Н-ська, буд. №22, повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.368 КК України.

15.10.2013 до УСБУ в Н-ській області надійшла заява гр-на  П. від 28.06.2012 р. про вимагання в нього І. хабара в розмірі 13 500 доларів США за сприяння з використанням свого службового становища у вирішенні питання прийняття сесією сільської ради позитивного рішення про надання дозволу на виготовлення технічної документації на право власності на земельну ділянку площею 0,25 га для будівництва і обслуговування житлового будинку та господарських споруд і видачу виписки з рішення для подальшого оформлення права власності на земельну ділянку.

У ході досудового розслідування  встановлено, що гр-н І., обіймаючи посаду сільського голови П-нського району, яка згідно зі ст. 25 Закону України „Про державну службу” відноситься до 4 категорії і пов’язана з виконанням організаційно-розпорядчих обов’язків, будучи службовою особою, яка займає відповідальне становище, вимагав та одержав хабара за  наступних обставин.

10 жовтня 2013 року до сільського голови П-нського району І. звернувся громадянин П. з заявою про надання дозволу на виготовлення технічної документації та виділення йому у власність земельної ділянки  площею 0,25 га із земель запасу П-ської сільської ради для будівництва і обслуговування житлового будинку та господарських споруд.

П-нський сільський голова І., діючи з корисливих мотивів, з метою особистого збагачення, використовуючи при цьому свої службові повноваження, перебуваючи у своєму службовому кабінеті  повідомив П., що винесе його заяву на розгляд сесії Енської сільської ради та посприяє у позитивному розгляді її депутатами лише за умови, якщо  останні  заплатить йому особисто в якості хабара 13500 доларів США.

Тим самим створивши  умови за яких П. з метою  запобігання             настанню для себе негативних наслідків  був вимушений погодитись виконати вимогу  І. щодо передачі йому названої суми хабара.

Діючи з метою одержання хабара, П-нський сільський голова І., 15.10.2013 виніс на розгляд чергової сесії сільської ради заяву гр-на І. та під час свого виступу особисто переконав депутатів її задовольнити. 

Продовжуючи свою злочинну діяльність, в цей же день, після завершення сесії, І. зателефонував  П. та повторно поставив вимогу сплатити йому  грошові кошти в сумі 13500 доларів США за підготовку та видачу йому витягу з відповідного рішення сесії наступного дня.

16 жовтня 2013 року о 12 годині,  перебуваючи у своєму службовому кабінеті, розташованому на першому поверсі П-нської сільської ради, за адресою с. П-нське, вул.Н-ська, буд.№1, сільський голова І. одержав від гр-на П. грошові кошти в сумі 13500 доларів США (що згідно офіційного курсу НБУ складає 108 грн.) за сприяння з використанням службового становища у вирішенні питання щодо прийняття сесією сільської ради позитивного рішення про надання дозволу на виготовлення технічної документації на право власності на земельну ділянку площею 0,25 га для будівництва і обслуговування житлового будинку та господарських споруд і видачу виписки з рішення для подальшого оформлення права власності на земельну ділянку.

Одержавши хабара, сільський голова І. передав П. витяг з рішення сесії Енської сільської ради. Одразу після одержання хабара І. був викритий співробітниками СБУ, які вилучили з кишені його піджака предмет хабара.

Таким чином своїми умисними діями, що виразилися в одержанні службовою особою, яка займає відповідальне становище, хабара  за виконання в інтересах того, хто дає хабара дій з використанням наданої влади та службового становища, поєднаного з вимаганням хабара, Енський сільський голова І. скоїв кримінальне правопорушення, передбачене ч.3 ст. 368 КК України. 

Обставин,  що пом’якшують покарання обвинуваченого не встановлено. Обставин, які обтяжують його покарання також не встановлено. Шкода кримінальним правопорушенням не завдана.

У кримінальному провадженні маються витрати на залучення          експертів, у зв’язку з проведенням хімічної та фоноскопічної експертиз у розмірі 3000 грн.

Згідно ст. 291 КПК України обвинувальний акт направляється для затвердження прокурору Н-ської області. 

Обвинувальний акт складений у м. Н-ськ  30 листопада 2013 року.

Додатки: 
1. Реєстр матеріалів досудового розслідування на ____ аркушах.

2. Розписка підозрюваного про отримання  копії обвинувального акта  і реєстру матеріалів досудового розслідування на 5 аркушах.

Слідчий слідчого відділу

прокуратури Н-ської області                                                      ______________
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області

К Л О П О Т А Н Н Я

про застосування примусових заходів медичного характеру
місто Н-ськ                                                                                   1 лютого 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 20.12.2012, за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ч.3 ст.368 КК          України,- 

В С Т А Н О В И В:

20.11.2012 до УСБУ в Н-ській області надійшла заява гр-на П. від 28.06.2012 р. про вимагання в нього І. хабара.   
Проведеним досудовим розслідуванням встановлено, що 01.12.2012 близько 9 год., І. обіймаючи посаду сільського голови, яка згідно зі ст.25 Закону України «Про державну службу» відноситься до четвертої категорії і пов’язана з виконанням організаційно-розпорядчих обов’язків, будучи службовою особою, яка займає відповідальне становище, діючи умисно, з корисливих мотивів, які полягали в його протиправному збагаченні, вимагав та одержав від П. хабар в розмірі 12 500 доларів США за сприяння з використанням свого службового становища у вирішенні питання прийняття сесією сільської ради позитивного рішення про надання дозволу на виготовлення технічної документації на право власності на земельну ділянку площею 0,3 га для будівництва та обслуговування житлового будинку і господарських споруд в селі П-ське, видачу виписки з вказаного рішення сесії за № 5 від 25.02.2012 для подальшого оформлення на її підставі права власності на вказану земельну ділянку, після чого був викритий УСБУ в області на місці вчинення злочину. 

Дії І., які виразилися у одержанні хабара в особливо великому розмірі, службовою особою, яка займає особливо відповідальне становище кваліфікуються за ч. 3 ст. 368 КК України. 

Винність І. повністю підтверджується матеріалами справи у їх сукупності, а саме (опис матеріалів).
Таким чином, у кримінальному провадженні виконані усі необхідні слідчі дії та зібрані достатні докази щодо вини І.
Проте  у ході досудового розслідування І. захворів на психічну хворобу, що підтверджується висновком стацонарної психіатричної експертизи №111 від 30.01.2013.

Ураховуючи, те що І. захворів на психічну хворобу до постановлення вироку керуючись ч.2 ст.292, ст.503, ст.511 КК України, -

П Р О Ш У:
1. Прийняти рішення про застосування до І., 07.04.1970 року народження, уродженця м. Н-ська, який зареєстрований  за адресою:____, та фактично проживає за адресою: ____, примусових заходів медичного характеру у вигляді  госпіталізації до психіатричного закладу із суворим наглядом – Н-ської обласної психіатричної лікарні, про що йому оголосити.

2. Про прийняте рішення повідомити зацікавлених осіб.

Клопотання складено 01.02.2013 р. у м. Н-ську.
Додатки: 
1. Реєстр матеріалів досудового розслідування на ____ аркушах.

2. Розписка підозрюваного про отримання  копії клопотання  і реєстру матеріалів досудового розслідування на 5 аркушах.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС 

України в Н-ській області                                                            _____________    
З А Т В Е Р Д Ж У Ю
Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                          _____________
“____”________________20___ року

Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про передання під нагляд неповнолітнього
місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Прокурор Н-ського району Н-ської області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.27, ч.3 ст.185 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, у період з 20-ї до 23-ї години неповнолітній гр. І. з метою крадіжки чужого майна за попередньою змовою з громадянами О. та Л. шляхом віджиму дверей проникли до аудиторії №101 Н-ського професійно-технічного ліцею №1, звідки таємно викрали ноутбук «Apple MacBook Air (MC968RS/A)» вартістю 11200 грн, який належав викладачу цього навчального закладу гр. П. 

В діях І. вбачаються ознаки кримінального правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.2 ст.27, ч.3 ст.185 КК України.
Допитаний як підозрюваний Л. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України, визнав себе винним повністю і показав, що 30.11.2012 близько19 години він разом з І. перебував у парку біля ліцею №1. До них підійшов знайомий О., який як і вони навчається у згаданому ліцеї №1, та запропонував викрасти ноутбук його викладача, який залишився в зачиненій аудиторії. Він та Л. погодились з пропозицією та проникли до адмінбудівлі ліцею. О. шляхом віджиму відчинив двері аудиторії №101, проникнувши до якої вони викрали ноутбук.

Допитаний як підозрюваний І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.185 КК України, визнав себе винним повністю і підтвердив показання підозрюваного Л., що вони разом з О. вчинили крадіжку майна викладача з приміщення Н-ського професійно-технічного ліцею №1.

Вина І. повністю підтверджується зібраними в ході досудового слідства доказами: висновком дактилоскопічної експертизи, згідно з яким один з слідів пальців рук, вилучених під час огляду аудиторії №101 ліцею, залишений підозрюваним І. та два сліди, залишені підозрюваним О.; речовим доказом – ноутбуком «Apple MacBook Air (MC968RS/A)», вилученим у О. під час обшуку у кімнаті гуртожитку ліцею, в якій він мешкає, та який впізнав потерпілий гр. П.

Підозрюваний І. вчинив тяжке кримінальне правопорушення, за яке законом передбачено покарання у виді позбавлення волі від 3 до 6 років.
У вчиненні кримінального правопорушення підозрюється І., 01.01.1997 року народження у м. Н-ськ Н-ської області, громадянин України, освіта середня, учень 1-го курсу Н-ського професійно-технічного ліцею №1, в гуртожитку якого проживає в кімнаті 11, зареєстрований по 
вул. Н-ській, 10, кв.1 м. Н-ськ Н-ської області.
Беручи до уваги те, що підозрюваний І. може переховуватись від органів досудового розслідування, а також враховуючи згоду І. та згоду батьків на застосування стосовно І. передання під нагляд батьків, керуючись вимогами ст. ст. 36, 131, 132, 176-178, 493 КПК України, -

П Р О Ш У:
1. Передати І. під нагляд його батька Б.
2. Покласти на підозрюваного І. такі обов’язки:

   1) Прибувати до слідчого СВ Н-ського МВ УМВС України в Н-ській 
         області П-ва А.А. за першою вимогою;

   2) Не відлучатися із м. Н-ська без дозволу слідчого, прокурора, або 
         суду;
3. Попередити Б. про характер підозри неповнолітнього І. та  про відповідальність у разі порушення взятого на себе зобов’язання.

Додатки:  1. Копія характеристики на гр. І. з місця навчання на 4 арк.;
2. Копії допитів підозрюваних І.,  Л. та О. на 10 арк.;.

3. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час судового 
    розгляду на 1 арк.

4. Заяви підозрюваного І. та його батька Б. на 2 арк.

5. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 

    Від 01.12.2012 на 1 арк.

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________
“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 20 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області
К Л О П О Т А Н Н Я

про застосування до неповнолітнього обвинуваченого примусових заходів виховного характеру
місто Н-ськ                                                                                     1 січня 2013 року

Прокурор Н-ського району Н-ської області Н-ов А.А. розглянувши матеріали досудового розслідування внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.185 КК України,- 
В С Т А Н О В И В:
30 листопада 2012 року, у період з 10-ї до 12-ї години гр. І. з метою крадіжки чужого майна, перебуваючи у будинку №1 по вул. Незалежності 
м. Н-ська, таємно викрав грошові кошти гр. П. в сумі 1000 грн. та втік.

В діях І. вбачаються ознаки кримінального правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена ч.1 ст.185 КК України.
У вчиненні кримінального правопорушення підозрюється І., 01.01.1997 року народження у м. Н-ськ Н-ської області, громадянин України, освіта середня, постійного місця роботи не має, не судимий, проживає по 
вул. Н-ській, 10 у м. Н-ську Н-ської області. 

Допитаний як І. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.185 КК України, визнав себе винним повністю і показав, що 30.11.2012 близько 10-ї години він перебував в гостях у знайомого гр. П., та побачив, що останній поклав на стіл грошові кошти у розмірі 1000 грн. Після того, як гр. П. пішов до іншої кімнати, І. таємно викрав грошові кошти в сумі 1000 грн. та втік з місця події. 

Вина І. повністю підтверджується зібраними в ході досудового слідства доказами: висновком дактилоскопічної експертизи, згідно з яким один зі слідів пальців рук, вилучених під час огляду будинку потерпілого П., залишений обвинуваченим І.; показаннями гр. В., яка бачила обвинуваченого І. коли він залишав будинок потерпілої П., а також протоколом пред’явлення особи для впізнання громадянці В.
І. вперше вчинив кримінальне правопорушення невеликої тяжкості, за яке законом передбачено покарання у виді позбавлення волі до 3 років, за місцем навчання характеризується позитивно. Відповідно до заяв останнього та його законного представника вони не заперечують проти застосування до І. примусових заходів виховного характеру.
Беручи до уваги те, що підозрюваний І. може виправитись, вперше вчинив кримінальне правопорушення, керуючись вимогами ст. ст. 36, 497 КПК України, -

П Р О Ш У:
Застосувати щодо обвинуваченого неповнолітнього І. примусові           заходи виховного характеру, передбачені законом України про кримінальну відповідальність.
Додатки: 1. Копії характеристик на гр. І. з місця проживання та останнього місця навчання на 4 арк.;

                 2. Копії допитів обвинуваченого І. та свідків В., Б. і Ф. на 8 арк.;
3. Копія протоколу пред’явлення особи для впізнання на 2 арк.;
4. Заяви І. та його законного представника про згоду на застосування примусових заходів виховного характеру на 3 арк.;
5. Перелік свідків, яких необхідно допитати під час судового розгляду на 1 арк.;
  6. Витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань за №01-000001 від 01.12.2012 на 1 арк.

Прокурор м. Н-ська Н-ської області                                             _____________
“____”________________20___ року

Копію клопотання та доданих до нього 

матеріалів на 19 арк. отримав:                                                      _____________
“____”_______20__ року 

о “____” год. “____” хв.
У Г О Д А
про визнання винуватості
м. Н-ськ








    01 січня 2013 року


Прокурор прокуратури Н-ського району Н-ської області молодший радник юстиції Д., якому на підставі ст.37 КПК України надані повноваження прокурора у кримінальному провадженні №01-000001, з одного боку, та підозрюваний у цьому провадженні І. з іншого боку на підставі ст.ст. 468, 469, 472 КПК України в приміщенні прокуратури Н-ського району Н-ської області за адресою м. Н-ськ, вул. Н-ськ, №3 уклали угоду про визнання винуватості, додержуючись наступних умов: 

1. Слідчим Н-ського МВ УМВСУ в Н-ської області за погодженням з прокурором 25 травня 2012 року висунута підозра 

І., 28 травня 1986 року народження, 

уродженцю та мешканцю с. Н-ськ, 

Н-ського району Н-ської області,

не судимого, не одруженого, не працюючого

в тому, що 13 травня 2012 року разом з невстановленою особою, використовуючи гумовий човен із застосуванням електроструму, на     р. Н-ськ біля с. Н-ськ Н-ського району Н-ської області, не маючи належних документів на дозвіл, займався рибним добувним промислом забороненими засобами, що спричинило масове знищення риби, де цього ж дня І. близько 4.30 годин був затриманий працівниками міліції, тобто у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 статті 249 КК України.


2. Підозрюваний І. під час досудового розслідування повністю визнав свою винуватість у зазначеному діянні і зобов’язується:

а) беззастережно визнати обвинувачення в обсязі підозри у судовому провадженні;

б) до 6 серпня 2012 року повністю відшкодувати державі спричинену масовою загибеллю риби матеріальну шкоду у визначеній експертизою сумі 50 тис. грн.;

в) співпрацювати з правоохоронними органами у викритті та виявленні місця перебування співучасника кримінального правопорушення, який втік під час затримання;

г) сприяти розслідуванню кримінального провадження у з’ясуванні обставин щодо власника човна, виготовлення електроприладу та всі випадки його кримінального застосування, виявленні та припиненні інших відомих йому подібних кримінальних правопорушень.


3. Сторони погоджуються на призначення покарання І. за ч.2 ст. 249 КК України у виді 2 років позбавлення волі із звільненням на підставі ст.75 КК України від відбування покарання з випробуванням, з іспитовим строком 1 рік, з конфіскацією човна та електроприладу.

                                              Із запропонованим видом та мірою покарання згоден

                                              Підозрюваний І. 


_____________________ (підпис)


4. Підозрюваний І. розуміє, що відповідно до ст. 473 КПК України наслідком укладання та затвердження означеної угоди для сторін є:


а) для прокурора і підозрюваного – обмеження права на оскарження вироку.


Підстави оскарження обвинувального вироку, яким затверджена ця угода в апеляційному порядку, що визначені в п. 1 ч. 1 ст. 394 КПК України, та в касаційному порядку, що визначені в п.1 ч. 3 ст. 424 КПК України, мені роз’яснено і є зрозумілими.  


Підозрюваний І. 


_____________________ (підпис)


б) для підозрюваного – відмова від здійснення прав, передбачених абзацом 1 і 4 п.1 ч. 4 ст. 474 КПК України.


Передбачені у цій нормі права на судовий розгляд, під час якого прокурор зобов’язаний довести кожну обставину інкримінованого мені кримінального правопорушення, на допит у судовому засіданні свідків обвинувачення, заявлення клопотань, виклик свідків і надання суду своїх доказів мені роз’яснено і є зрозумілими.  


Підозрюваний І. 


_____________________ (підпис)

5. Підозрюваний І. розуміє, що виконання зобов’язання іншою стороною в рамках цієї угоди цілком залежить від дотримання ним Закону і будь-якого положення складеної угоди. 

У разі невиконання угоди про визнання винуватості відповідно до ст. 476 КПК України прокурор має право упродовж строків давності притягнення до кримінальної відповідальності звернутися до суду з клопотанням про скасування вироку та судового розгляду кримінального провадження в загальним порядку.

6. Підозрюваний І. розуміє, що умисне невиконання угоди є підставою для притягнення його до кримінальної відповідальності за ст. 3891 КК України.

Угода складена „05” червня 2012 року в 3-х екземплярах (1й екземпляр приєднується до обвинувального акту та направляється до суду, 2й екземпляр надається прокурору, 3й екземпляр – підозрюваному).

Сторони:

Прокурор прокуратури 

Н-ського району Н-ської області                                        __________(підпис)  Д.

Підозрюваний                                                        

    __________(підпис) І. 
Угода складена у присутності захисника підозрюваного С. 

Захисник




    __________

 Н-ський районний суд

 Н-ської області

Прокурор Д. у кримінальному провадженні №01-000001
стосовно І., засудженого за

ч. 2 ст. 249 КК України

К Л О П О Т А Н Н Я

про скасування вироку, яким затверджена угода про визнання винуватості


Вироком Н-ського районного суду Н-ської області від 11 червня 2013 року затверджена угода від 06.06.2013 між прокурором Д. та підозрюваним І. про визнання винуватості у вчиненні діяння, передбаченого ч.2 ст. 249 КК України у кримінальному провадженні №01-000001.


Відповідно до зазначеної угоди:
І., 28 травня 1986 року народження, уроженець та мешканець с. Н-ськ,  Н-ського району         Н-ської області, не судимий, не одружений, не працюючий 
засуджений за ч.2 ст. 249 КК України до 2 років позбавлення волі із звільненням від відбування покарання на підставі ст. 75 КК України з випробуванням, іспитовий строк якого визначений в 1 рік, з конфіскацією гумового човна та електроприладу.


Судом І. визнаний винним у занятті 23 травня 2013 року рибним добувним промислом без відповідного дозволу, з використанням гумового човна та електроструму, чим спричинене масове знищення риби, на р. Н-ськ біля с. Н-ськ Н-ського району Н-ської області, де о 4 години 30 хвилин він був затриманий працівниками міліції.


Вирок суду підлягає скасуванню у зв’язку з невиконанням умов укладеної угоди з боку засудженого І.


Останній з 11 червня 2013 року, незважаючи на неодноразові виклики, не з’являється в органи виконання покарань, без їх дозволу виїхав в м. Н-ськ                Н-ської області, зобов’язання щодо співпраці з правоохоронними органами не виконав, збитки державі в сумі 50 тис. грн. не відшкодував. Підтвердження щодо невиконання угоди про визнання винуватості І. будуть представлені в судовому засіданні.


На підставі викладеного, керуючись ст. 476 КПК України,

П Р О Ш У:

1. Вирок Н-ського районного суду Н-ської області від 11 червня 2013 року стосовно І. скасувати. 

2. Призначити судовий розгляд кримінального провадження по обвинуваченню І. у кримінальному правопорушенні, відповідальність за яке передбачена ч. 2     ст. 249 КК України, в загальному порядку, про що повідомити прокурора.

Прокурор прокуратури 

Н-ського району 

Н-ської області  







_______________ 

„______” ____________2013р.

Н А К А З № 12

про надання доступу до таємної інформації
м. Н-ськ                                                                               30 листопада 2012 року





                              

Прокурор Е-ського району Н-ської області радник юстиції П., у зв’язку з допуском захисника-адвоката З. у досудовому розслідуванні №00-0000 до відомостей, що становлять державну таємницю зі ступенем секретності "таємно", а саме: робочої карти військового комісара Енського обласного військового комісаріату інв. №1111 літера "А" від 01.01.2012, на підставі                  ст.ст. 36 та 517 КПК України, ст.ст. 22 та 27 Закону України "Про державну таємницю",-
Н А К А З У Ю:

Надати захиснику - адвокату З., якому наказом від 10.01.2012 №11дск (довідка від 15.01.2012 № 5) надано допуск до державної таємниці за формою №2, доступ до відомостей досудового розслідування №00-0001, що становлять державну таємницю зі ступенем секретності "таємно", а саме до матеріальних носіїв - робочої карти військового комісара Н-ського обласного військового комісаріату інв. №1111 літера "А" від 01.01.2012.

З наказом ознайомити осіб, в частині, що їх стосується.

Прокурор Н-ського району    



                 _____________

П Р О Т О К О Л

роз’яснення підозрюваному вимог статті 28 Закону України

"Про державну таємницю"

м. Н-ськ                                                                                 30 листопада 2012 року





                              

Слідчий слідчого відділу Управління Служби безпеки України в Н-ській області майор юстиції С., у зв’язку з допуском підозрюваного П. до відомостей досудового розслідування №01-0001, що становлять державну таємницю зі ступенем секретності "таємно", а саме: робочої карти військового комісара                 Н-ського обласного військового комісаріату інв. №1111 літера "А" від 01.01.2012, у службовому приміщенні № 6 Управління СБУ в Енській області в період з 11.00 год. до 11.20 год., ураховуючи вимоги ст.ст. 104, 106 та 517 КПК України склав даний протокол про роз’яснення підозрюваному П. вимог статті 28 Закону України "Про державну таємницю", а саме, роз’яснив, що громадянин, якому надано допуск до державної таємниці, зобов'язаний:
- не допускати розголошення будь-яким способом державної таємниці, яка йому довірена або стала відомою у зв'язку з виконанням службових обов'язків;
- не брати участі в діяльності політичних партій та громадських організацій, діяльність яких заборонена в порядку, встановленому законом;
- не сприяти іноземним державам, іноземним організаціям чи їх представникам, а також окремим іноземцям та особам без громадянства у провадженні діяльності, що завдає шкоди інтересам національної безпеки України;
- виконувати вимоги режиму секретності;
- повідомляти посадових осіб, які надали йому доступ до державної таємниці, та відповідні режимно-секретні органи про виникнення обставин, передбачених статтею 23 цього Закону, або інших обставин, що перешкоджають збереженню довіреної  йому державної таємниці, а також повідомляти у письмовій формі про свій виїзд з України;

- додержуватися інших вимог законодавства про державну таємницю.

Крім того підозрюваного П. попереджено про кримінальну відповідальність за розголошення відомостей, що становлять державну таємницю.

Протокол прочитано особисто підозрюваним П., все записано вірно, зауважень і доповнень до протоколу немає.

Підозрюваний                                                                                _______________

Протокол склав, 

слідчий СВ Управління 
СБУ в Н-ській області

майор юстиції







    __​____________
РОЗПОРЯДЖЕННЯ № 12

про надання доступу до таємної інформації
м. Н-ськ                                                                                 30 листопада 2012 року





                              

Начальник слідчого управління Управління Служби безпеки України в                Н-ській області полковник юстиції Н-ов, у зв’язку з допуском у досудовому розслідуванні №01-0001 захисника-адвоката З. до відомостей, що становлять державну таємницю зі ступенем секретності "таємно", а саме: робочої карти військового комісара Н-ського обласного військового комісаріату інв. №1111 літера "А" від 01.01.2012, на підставі ст.ст. 39 та 517 КПК України, ст.ст. 22 та 27 Закону України "Про державну таємницю",

Д О З В О Л Я Ю:

Надати доступ захиснику-адвокату З., якому наказом від 10.01.2012 №11дск (довідка від 15.01.2012 № 5) надано допуск до державної таємниці за формою 3, до відомостей досудового розслідування №0000, що становлять державну таємницю зі ступенем секретності "таємно", а саме до матеріальних носіїв - робочої карти військового комісара Н-ського обласного військового комісаріату інв. №1111 літера "А" від 01.01.2012.

Із розпорядженням ознайомити осіб, в частині, що їх стосується.

Начальник слідчого управління

Управління СБУ в Н-ській області                               __________________
П О С Т А Н О В А

про призначення експертизи щодо законності віднесення інформації у сфері оборони до державної таємниці
м. Н-ськ                                                                                  30 листопада 2012 року





                              

Слідчий слідчого управління Управління Служби безпеки України в                   Н-ській області Н-ов, розглянувши матеріали досудового розслідування                        № 01-0001,-
В С Т А Н О В И В:

Громадян І. підозрюється у  тому, що він будучи службовою особою                    Н-ського обласного військового комісаріату, в порушення вимог ст.ст. 18, 19, 28 Закону України "Про державну таємницю", п.п. 119, 120, 121, 296 Порядку організації та забезпечення режиму секретності в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, установах і організаціях, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 1561-12 від 02.10.2003, нехтуючи встановленим порядком надання допуску і доступу до державної таємниці та обов’язками громадянина щодо збереження державної таємниці, 20.12.2011 залучив до оформлення робочої карти військового комісара Н-ського обласного військового комісаріату інв. №1111 літера "А" від 01.01.2012 працівника О. указаного військкомату, який здійснив окремі написи показників та умовних позначень на ній та одночасно ознайомився із відомостями у сфері оборони, що були нанесені на цю робочу карту та становили державну таємницю.

При цьому, при відпрацюванні робочої карти О. була присутня його дружина - громадянка Д., яка спостерігала за роботою та також ознайомилась з відомостями у сфері оборони, що містились у наведеній робочій карті.

Враховуючи те, що для з’ясування обставин, які мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання з питань таємниць, а саме: законності віднесення інформації у сфері оборони на матеріальному носії - робочій карті військового комісара Н-ського обласного військового комісаріату інв. №1111 літера "А" від 01.01.2012 до державної таємниці, керуючись ст.ст. 69, 110, 242, 243 та 518 КПК України,-

П О С Т А Н О В И В:

1. Призначити у досудовому розслідуванні № 00-0000 експертизу щодо законності віднесення інформації у сфері оборони на матеріальному носії - робочій карті військового комісара Н-ського обласного військового комісаріату інв. №1111 літера "А" від 01.01.2012 до державної таємниці.

2. Для проведення експертизи залучити державного експерта з питань таємниць - Першого заступника начальника Генерального штабу Збройних Сил України Е., який згідно займаної посади та Указу Президента України від 01.12.2009 № 987/2009 є державним експертом з питань таємниць та відповідно до закону України «Про судову експертизу» має право на проведення експертиз. 

3.  На вирішення експерту поставити наступні запитання:

- чи міститься на робочій карті військового комісара Н-ського обласного військового комісаріату інв. №1111 літера "А" від 01.01.2012 інформація у сфері оборони, яка відноситься до державної таємниці?

- яка саме інформація на робочій карті військового комісара Енського обласного військового комісаріату інв. №1111 літера "А" від 01.01.2012 є таємною, та якими конкретними нормами законодавства у сфері охорони державної таємниці вони визначаються?

- який ступінь секретності інформації указаного матеріального носія інформації, яким чином позначена ця інформація?

- яка шкода могла бути завдана національній безпеці та обороноздатності України у разі розголошення секретної інформації, що міститься на робочій карті військового комісара Енського обласного військового комісаріату інв. №1111 літера "А" від 01.01.2012?

4. Державному експерту для дослідження надати: робочу карту військового комісара Н-ського обласного військового комісаріату інв. №1111 літера "А" від 01.01.2012.

5. Постанову направити Першому заступнику начальника Генерального штабу Збройних Сил України Е. - для виконання.

Слідчий слідчого відділу

Управління Служби безпеки України

в Н-ській області     






  ______________
До Н-ського міськрайонного суду
Н-ської області

Прокурора у кримінальному провадженні стосовно І. за ч.1 ст.187 КК України

З А Я В А

про відновлення втрачених матеріалів
 кримінального провадження
Вироком Н-ського міськрайонного суду Н-ської області від 15 березня 2010 року І. визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 187              КК України та засуджено до 5 років позбавлення волі; на підставі ст. 75 КК України звільнено від відбування покарання з іспитовим строком на 3 роки, з покладенням обов’язків, передбачених пунктами 2, 3, 4 ст. 76 КК України. 

У цьому судовому розгляді, за даними Н-ської прокуратури Н-ської області, брали участь: прокурор П-ов А.А., підсудний – І., проживаючого у            м. Н-ську по вул.Н-ській, 1, кв.1, захисник підсудного – З., проживаючого у                 м. Н-ську по вул.Н-ській, 10, кв.10, потерпілий – П. проживаючого у м. Н-ську по вул.Н-ській, 20, кв.20. 

1 червня 2012 року І. затримано за підозрою у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК України, а 10 червня 2012 року йому за цією ж статтею КК України пред’явлено обвинувачення. Оскільки І. обвинувачується у вчиненні злочину під час іспитового строку, а також попередня судимість впливає на кваліфікацію нового злочину за ознакою вчинення його особою, яка раніше вчинила розбій, та з метою належного встановлення особи обвинуваченого, існує необхідність долучити до матеріалів кримінального провадження, що розслідується, попередній вирок Н-ського міськрайонного суду Н-ської області від 15 березня 2010 року щодо І. 

21 квітня 2011 року в приміщенні архіву Н-ського міськрайонного суду Н-ської області сталася пожежа, під час якої була знищена частина кримінальних справ, серед яких і кримінальна справа щодо І., що підтверджується довідкою Н-ського міськрайонного суду Н-ської області про неможливість надання офіційно затвердженої копії вироку щодо І. у зв’язку зі втратою кримінальної справи щодо І. внаслідок пожежі.

Копії деяких документів кримінальної справи щодо І. за ч. 1 ст. 187 КК України знаходяться в наглядовому провадженні № 01-1234 Н-ської прокуратури Н-ської області. Також копії вироку щодо І. знаходяться у Н-ській кримінально-виконавчій інспекції Н-ської області вул.Н-ська 40 у м. Н-ську, та за місцем проживання засудженого І., проживаючого у м. Н-ську по вул.Н-ській, 1, кв.1

Отже, з метою забезпечення повноти розслідування нового кримінального провадження щодо І., зокрема, повного встановлення особи обвинуваченого, існує необхідність відновлення втраченого вироку Н-ського міськрайонного суду Н-ської області від 15 березня 2010 року щодо І.

У зв’язку з викладеним, керуючись ст.ст. 524, 525, 526, 527 КПК                України,-
П Р О Ш У:
Відновити матеріали кримінального провадження щодо І., а саме: вирок Н-ського міськрайонного суду Н-ської області, яким І. засуджено ч. 1 ст. 187 КК України до 5 років позбавлення волі; на підставі ст. 75 КК України звільнено від відбування покарання з іспитовим строком на 3 роки, з покладенням обов’язків, передбачених пунктами 2, 3, 4 ст. 76 КК України,

Додатки: 

1) Документи наглядового провадження № 01-1234 щодо І. на 20 арк.;

     2) Копія довідки Н-ського міськрайонного суду Н-ської області про неможливість надання офіційно затвердженої копії вироку щодо І. у зв’язку із втратою кримінальної справи щодо І. внаслідок пожежі на 1 арк.
Прокурор у кримінальному провадженні                           ______________
Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області

З А Я В А

про внесення виправлення до судового рішення

місто Н-ськ                                                                                       1 січня 2013 року


Вироком Н-ського міського суду Н-ської області від 25.12.2012 (суддя А.) І. засуджено за ч.3 ст.185 КК України до 3 років позбавлення волі. На підставі ст.75 КК України І. звільнено від відбування призначеного покарання з випробуванням з іспитовим строком 3 роки. Вирок суду законної сили не набрав.


При ознайомленні з текстом вироку Н-ського міського суду від 25.12.2012 стосовно І. мною встановлено, що у його резолютивній частині невірно зазначено по батькові засудженого – «Олексійович», тоді як згідно паспорта громадянина України І., як це встановлено під час судового розгляду та зазначено у вступній частині вироку, правильно слід зазначити «Олександрович».   

Відповідно до правил частини 1 статті 379 Кримінального процесуального кодексу України суд має право за власною ініціативою або за заявою учасника кримінального провадження чи іншої заінтересованої особи виправити допущені у судовому рішенні цього суду описки, очевидні арифметичні помилки незалежно від того, набрало судове рішення законної сили чи ні. 


Допущена неточність є опискою, яка унеможливить виконання ухваленого вироку.

На підставі викладеного, керуючись ст.379 КПК України, - 

П Р О Ш У:

У текст резолютивної частини вироку Н-ського міського суду від 25.12.2012 стосовно І. внести виправлення, вказавши правильно по батькові засудженого І. 

Прокурор у кримінальному провадженні                                    _____________

Слідчому судді 

Н-ського міського суду

Н-ської області

З А Я В А

про роз’яснення судового рішення

місто Н-ськ                                                                                          1 січня 2013 року


Вироком Н-ського міського суду Н-ської області від 25.12.2012 (суддя А.) І. засуджено за ч.1 ст.307 КК України до покарання у виді позбавлення волі строком на 5 років. На підставі ст.75 КК України І. звільнено від відбування призначеного покарання з випробуванням з іспитовим строком 2 роки.
 


При ознайомленні з вироком мною встановлено, що окремі його положення потребують додаткового роз’яснення. Так, з мотивувальної частини вироку вбачається, що при призначенні покарання судом враховано пом’якшуючі та обтяжуючі покарання обставини. При цьому суд обмежився перерахуванням указаних обставин без відповідного їх розмежування та обґрунтування. Також у вироку зазначено, що суд враховує дані про особу обвинуваченого, однак, які саме дані про особу враховано  судом,  не наведено. 

Відповідно до п.4 постанови Пленуму Верховного Суду України №7 від 24.10.2003 «Про практику призначення судами кримінального покарання»               (зі змінами внесеними згідно з постановою Пленуму Верховного Суду України № 8 від 12.06.2009), виходячи з того, що встановлення пом’якшуючих та обтяжуючих покарання обставин має значення для правильного його призначення, судам необхідно всебічно досліджувати матеріали справи щодо наявності таких обставин і наводити у вироку мотиви прийнятого рішення. 


Таким чином зробити висновок, які саме дані кримінального провадження дали підстави суду призначити І. покарання з випробуванням, зрозуміти неможливо. 

Відповідно до частини 1 статті 380 Кримінального процесуального кодексу України, якщо судове рішення є незрозумілим, суд, який його ухвалив, за заявою учасника судового провадження чи органу виконання судового рішення ухвалою роз’яснює своє рішення, не змінюючи при цьому його зміст. 

На підставі викладеного, керуючись ст. 380 КПК України, - 

П Р О Ш У: 

Роз’яснити, які саме пом’якшуючі та обтяжуючі покарання обставини, а також дані про особу І. враховано судом при призначенні останньому покарання з випробуванням. 

Прокурор у кримінальному провадженні                                    _____________

До апеляційного суду Н-ської області 
Прокурора у кримінальному провадженні 

стосовно І. за ч.1 ст.203-2 КК України, 

А П Е Л Я Ц І Й Н А  С К А Р Г А
на вирок Н-ського районного суду Н-ської області від 01.04.2012 стосовно І.


Вироком Н-ського районного суду від 01.04.2012 затверджено угоду від 15.03.2012 про визнання винуватості між прокурором та обвинуваченим 
І., 28.04.1981 року народження, громадянином  України, раніше не судимим,

та йому призначено узгоджене сторонами покарання за вчинення злочину, передбаченого ч.1 ст.203-2 КК України у виді штрафу у розмірі 170 000 грн.


За вироком суду І. визнаний винним у тому, що всупереч вимогам Закону України „Про заборону грального бізнесу в Україні”, з метою отримання прибутку, у квітні 2012 року з використанням орендованого приміщення кафе «Чобіток», розташованого в будинку №17 по вул.Н-ській і №12 гральних автоматів, організував та проводив азартні ігри.


Вважаю, що вирок Н-ського районного суду стосовно І. є незаконним у зв’язку з тим, що затверджена угода не могла бути укладена. 

Відповідно до ч.4 ст.469 КПК України угода про визнання винуватості між прокурором та обвинуваченим може бути укладена у провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості, тяжких злочинів, внаслідок яких шкода завдана лише державним чи суспільним інтересам.


Як убачається із матеріалів кримінального провадження, протиправні дії І. кваліфіковані за ч.1 ст.203-2 КК України (зайняття гральним бізнесом). Указаний злочин відповідно до ч.5 ст.12 КК України є особливо тяжким. Тому відповідно до вимог ч.4 ст.469 КПК України угода про визнання винуватості між прокурором та обвинуваченим І. укладена з порушенням закону.


На підставі викладеного, керуючись п.6 ч.1 ст.393, п.2 ч.4 ст.394, п.1 ч.2 ст.407 КПК України, - 
П Р О Ш У:
1. Ухвалений на підставі угоди про визнання винуватості вирок Н-ського районного суду Н-ської області від 01.04.2012 стосовно І. за ч.1 ст.203-2 КК України скасувати у зв’язку з тим, що затверджена ним угода не могла бути укладена.

2. Кримінальне провадження стосовно І. направити до органу досудового розслідування для здійснення досудового розслідування в загальному          порядку. 

  Додаток: апеляційна скарга в 3 примірниках.

Прокурор у кримінальному провадженні                 ____________________  
До апеляційного суду Н-ської області 

Прокурора у кримінальному провадженні стосовно І. за ч.2 ст.185 КК України, 

А П Е Л Я Ц І Й Н А  С К А Р Г А

на ухвалу Н-ського районного суду Н-ської області  від 01.04.2012 про повернення прокурору обвинувального акта стосовно І.

Ухвалою Енського районного суду Енської області від 01.04.2012 обвинувальний акт стосовно 

І., 06.08.1967 року народження, громадянина України, раніше не судимого,

за ч.2 ст.185 КК України, затверджений прокурором І. 15.03.2012, повернуто прокурору в порядку ч.4 ст.314 КПК України.


Органом досудового слідства І. обвинувачується в тому, що 03.01.2012, 11.04.2012 і 25.07.2012 з подвір’я С., Д. та К. таємно викрадав належне їм майно вартістю 1012 грн., 987 грн. і 2 100 грн. відповідно.

Вважаю, що ухвала суду підлягає скасуванню у зв’язку з неправильним застосуванням закону України про кримінальну відповідальність.

Підставою ухвалення такого рішення стало недотримання, на думку суду, встановлених процесуальним законом вимог щодо його форми, зокрема відсутність в його змісті вказівки на обставини, які обтяжують покарання.

Як зазначено судом, згідно фактичних обставин інкримінованого І. кримінального правопорушення, останній тричі вчиняв таємне викрадення чужого майна. Тому, на думку суду, ця обставина (вчинення злочину повторно) згідно   п.6 ч.2 ст.291 КПК України підлягала обов’язковому відображенню у змісті обвинувального акта як така, що обтяжує покарання. 


Проте, згідно ч.4 ст.67 КК України, якщо будь-яка з обставин, що обтяжує покарання, передбачена в статті Особливої частини цього Кодексу як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію, суд не може враховувати її при призначенні покарання як таку, що його обтяжує.

Таким чином зважаючи, що дії П. кваліфіковано за ч.2 ст.185 КК України саме за кваліфікуючою ознакою вчинення злочину „повторно”, ця обставина одночасно не може бути врахована як така, що обтяжує покарання.

На підставі викладеного, керуючись ч.4 ст.314, п.3 ч.1 ст.392, п.6 ч.1 ст.393, п.2 ч.2 ст.395, п.6 ч.1 ст.407, п.4 ч.1 ст.409 КПК України, –

П Р О Ш У:
1. Ухвалу Н-ського районного суду Н-ської області від 01.04.2012 про повернення обвинувального акта стосовно І. прокурору скасувати у зв’язку з неправильним застосуванням закону України про кримінальну відповідальність. 

2. Призначити новий розгляд у суді першої інстанції.

Додаток: апеляційна скарга в 3 примірниках.

Прокурор у кримінальному провадженні                 ____________________  
До апеляційного суду Н-ської області 

Прокурора у кримінальному провадженні 

стосовно І. за п.2 ч.2 ст.115 КК України 
А П Е Л Я Ц І Й Н А  С К А Р Г А

на вирок Н-ського районного суду Н-ської області від 15.05.2012            стосовно І.

Вироком Енського районного суду Н-ської області від 15.05.2012 

І., 12.08.1986 року народження, громадянка України, раніше не судима

засуджена за п.2 ч.2 ст.115 КК України до 10 років позбавлення волі. За ч.1                 ст. 383 КК України її виправдано на підставі п.2 ч.1 ст.284, ч.1 ст.383 КПК України за відсутності в діянні складу кримінального правопорушення. 

Вироком суду І. визнано винною у тому, що вона 28.08.10 близько 11.00 години, знаходячись у власному будинку, розташованому по вул.Н-ській, 70,         м.Н-ська, в приміщенні спальної кімнати, перебуваючи в роздратованому стані, викликаному тривалим безсонням та плачем дитини, достовірно знаючи, що її син А., 05.07.2010 року народження, є малолітньою дитиною, маючи умисел на заподіяння йому смерті, дитячою ковдрою накрила його голову і деякий час утримувала, тісно притискаючи, в результаті чого А. помер на місці. Згідно висновку судово-медичного експерта № 752 від 13.09.2010 смерть малолітнього А. настала від механічної асфіксії внаслідок закриття отворів рота та носа. 

Вважаю, що вирок є незаконним і необґрунтованим з підстав неправильного застосування закону України про кримінальну відповідальність. 

Окрім умисного убивства органом досудового розслідування І. обвинувачувалась у тому, що з метою уникнення кримінальної відповідальності за п.2 ч.2 ст.115 КК України поклала труп А. у пакет і заховала у приміщенні напіврозваленого будинку №5 по вул.Н-ській у м.Н-ську. У цей же день о 14.15 годин зателефонувала до чергової частини Енського РВ УМВС України в Н-ській області і заявила, що з її домоволодіння невідома особа викрала її малолітнього сина А., а в 16.05 годин про даний факт написала письмову заяву (т.1 а.с. 4-6, 85-86, т.2 а.с. 27-28).

Своє рішення про виправдання І. за ч.1 ст. 383 КК України суд мотивував тим, що такі дії є способом захисту від кримінальної відповідальності. 

З указаними доводами суду погодитися неможливо, виходячи з наступного.

Склад злочину, передбачений ст. 383 КК України, є формальним. Його об’єктивна сторона вичерпується дією, що становить собою неправдиве, тобто таке, що не відповідає дійсності, повідомлення у будь-якій формі                      (усно, письмово, по телефону) про вчинення злочину, яке направлене суду, прокурору, слідчому або органу дізнання. Цей злочин вважається закінченим з моменту надходження неправдивого повідомлення про злочин до зазначених адресатів незалежно від того, порушено кримінальну справу, чи ні. Об’єктом злочину є інтереси правосуддя у частині забезпечення процесуального порядку отримання доказів у кримінальній справі. Цей злочин характеризується прямим умислом і загальним суб’єктом.  

Здійснивши дзвінок до чергової частини Н-ського РВ УМВС України в Н-ській області і повідомивши про викрадення дитини, підтвердивши свою заяву про вчинення злочину письмово, будучи належним чином повідомленою про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиве повідомлення про вчинення злочину, І. виконала всі дії, передбачені ч.1 ст. 383 КК України. Таким чином, об’єктивний аналіз обставин справи свідчить про необґрунтованість висновків суду щодо відсутності в діях І. складу злочину, передбаченого ч.1 ст.383 КК України. Суд мав достатньо доказів застосувати кримінальний закон і визнати І. винною у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.383 КК України. 

Незастосування судом закону, якій підлягає застосуванню відповідно до ст.ст.409, 413 КПК України є підставою для скасування судового рішення. 

Ураховуючи викладене, керуючись ст.ст. 392, 393, 395, 407, 409, 413 КПК України, -   

П Р О Ш У:

1. Вирок Н-ського районного суду Н-ської області від 15.05.2012 стосовно І. скасувати у зв’язку з неправильним застосуванням закону України про кримінальну відповідальність, а саме - необґрунтованим виправданням за ч.1 ст. 383 КК України.

2. Ухвалити новий вирок, яким визнати І. винною у вчиненні злочинів, передбачених п.2 ч.2 ст.115 КК України, ч.1 ст.383 КК України і призначити покарання: за п.2 ч.2 ст.15 КК України – 10 років позбавлення волі, за ч.1 ст.383 КК України – 2 роки позбавлення волі. Відповідно до ст.70 КК України шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим остаточно визначити покарання у вигляді 10 років позбавлення волі.

Додаток: апеляційна скарга в 3 примірниках.

Прокурор у кримінальному провадженні                 ____________________  

До апеляційного суду Н-ської області 
Прокурора у кримінальному провадженні стосовно І. за п.6 ч.2 ст.115 КК України 

З М І Н И

до апеляційної скарги на вирок стосовно І.

Вироком Н-ського міського суду Н-ської області від 21.05.2012 

І., 28.10.1995 року народження, українця, громадянина України, раніше не судимого

засуджено за п.6 ч.2 ст.115 КК України до 15 років позбавлення волі з конфіскацією всього майна, яке є його власністю. 


31.05.2012 мною, як прокурором у кримінальному провадженні, на вирок подано апеляційну скаргу щодо його зміни з підстав неправильного застосування закону України про кримінальну відповідальність.  


Апеляційний розгляду призначено на 21.06.2012. 


Відповідно до ч.3 ст.403 КПК України, до початку апеляційного розгляду особа, яка подала апеляційну скаргу, має право змінити або доповнити її. 


На даний час мною встановлені підстави для зміни поданої апеляційної скарги.


Так, після проголошення судового рішення мною у відповідності з вимогами ст.376 КПК України було подано клопотання про ознайомлення із журналом судового засідання.

04.06.2012 я отримав відповідь суду, з якої вбачається, що журнал судового засідання і технічний носій інформації, на якому зафіксовано судове провадження в суді першої інстанції, відсутні. 

Вказані обставини відповідно до п.3 ст.409, п.7 ч.2 ст.412 КПК України є істотними порушеннями вимог кримінального процесуального закону, у зв’язку з яким вирок підлягає скасуванню. 

На підставі викладеного, керуючись ст.ст.392, 393, 395, 403, 407, 409, 410, 412 КПК України, – 

П Р О Ш У:

Вирок Н-ського міського суду Н-ської області від 21.05.2012 стосовно І. за п.6 ч.2 ст.115 КК України з істотного порушенням вимог кримінального процесуального закону скасувати та призначити новий судовий розгляд у суді першої інстанції.

Додаток: зміни до апеляційної скарги в 3 примірниках.

Прокурор у кримінальному провадженні                       ________________

До Судової палати у кримінальних  

справах Вищого спеціалізованого

суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ  

Прокурора у кримінальному провадженні стосовно П. за ч.2 ст.307 КК України І.

К А С А Ц І Й Н А  С К А Р Г А

на вирок Н-ського районного суду Н-ської області від 01.01.2012 та

ухвалу апеляційного суду Енської області від 15.03.2012 у кримінальному провадженні стосовно П.

          Вироком Н-ського районного суду Н-ської області від 01.01.2012 

П., 10.11.1993 року народження, українця, громадянина України, не судимого

засуджено за ч.2 ст.307 КК України до 5 років позбавлення волі з конфіскацією майна. Ухвалою апеляційного суду Н-ської області від 15.03.2012 вирок залишено без зміни.

За вироком суду П. визнано винним та засуджено за те, що він, перебуваючи 05.11.2011 у м. Н-ську,  умисно, з метою збуту, придбав у невстановленої слідством особи 40 стаканів особливо небезпечного наркотичного засобу – канабісу.  Цього ж дня П. перевіз зазначений наркотичний засіб за місцем свого проживання, де незаконно, з метою збуту, розфасував його у пакети. У середині листопада 2011 П., перебуваючи у            м. Н-ську, збув Р. 1 пакет із особливо небезпечним наркотичним засобом –  канабісом, вагою у перерахунку на суху речовину 28,629 г. за 400 грн.   

Не оспорюючи доведеності вини засудженого П. у вчиненні кримінального правопорушення, вважаю, що судові рішення стосовно нього є незаконними та підлягають скасуванню у зв’язку із істотним порушенням кримінального процесуального закону.

Відповідно до п.1 ч.2 ст.52 КПК України обов’язкова участь захисника забезпечується у кримінальному провадженні щодо особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення у віці до 18 років.

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, на момент вчинення кримінального правопорушення П. не виповнилось 18 років, а тому  участь захисника у судовому розгляді є обов’язковою. 

Незважаючи на викладене, суди першої та апеляційної інстанції розглянули зазначену справу без участі захисника, що відповідно до  п.4 ч.2 ст.412 КПК України є підставою для скасування вироку.

На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 424, 425, 436, 438 КПК України,-

П Р О Ш У:
1. Вироком Н-ського районного суду Н-ської області від 01.01.2012 та ухвалу апеляційного судуН-нської області від 15.03.2012 стосовно П. скасувати  у зв’язку з істотним порушенням кримінального процесуального закону.

2. Призначити новий розгляд кримінального провадження (справи) стосовно П. в суді першої інстанції.


Додаток: копії судових рішень стосовно П. на 20 аркушах;

                           касаційна скарга в 3 примірниках. 

Прокурор у кримінальному провадженні                ____________________
До Судової палати у кримінальних  

справах Вищого спеціалізованого

суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ  

Прокурора у кримінальному провадженні стосовно П. за ч.3 ст.368 КК України І.

К А С А Ц І Й Н А  С К А Р Г А

на ухвалу апеляційного суду Н-ської області від 15.05.2012 у кримінальному провадженні стосовно П.      

         Вироком Н-ського районного суду Н-ської області від 03.03.2012 

П., 16.12.1980 року народження, українця, громадянина України, не судимого

засуджено за ч.3 ст. 368 КК України до 5 років позбавлення волі, з позбавленням права обіймати керівні посади в органах місцевого самоврядування, їх структурних підрозділах та одиниць строком на 3 роки. На підставі ст.75 КК України звільнено від призначеного покарання з іспитовим строком 3 роки. 


Ухвалою апеляційного суду Н-ської області від 15.05.2012 зазначений вирок залишено без змін, а апеляційну скаргу прокурора щодо невідповідності призначеного покарання тяжкості кримінального правопорушення та особі обвинуваченого, внаслідок м’якості – без задоволення. 

За вироком суду П. визнано винним та засуджено за те, що він, обіймаючи посаду начальника відділу правового забезпечення Н-ської обласної ради 12.11.2011 вимагав та отримав від директора ТОВ П. хабар у розмірі 5 тисяч доларів США, що в перерахунку в національній валюті становить 45 000 грн., за сприяння у видачі розпорядження обласної ради про переукладання з ТОВ договору оренди приміщень. 

Не оспорюючи доведеності вини засудженого П. у вчиненні злочину, вважаю, що ухвала апеляційного суду Н-ської області стосовно нього є незаконною та підлягає скасуванню у зв’язку з істотним порушенням кримінального процесуального закону та невідповідністю призначеного покарання тяжкості кримінального правопорушення та особі засудженого. 

Так, відповідно до п.2 ст.419 КПК України при залишенні апеляційної скарги без задоволення в ухвалі суду апеляційної інстанції мають бути зазначені підстави, з яких апеляційну скаргу визнано необґрунтованою.

Однак, приймаючи рішення про залишення вироку суду стосовно П. без змін, суд апеляційної інстанції в своїй ухвалі не зазначив підстав, з яких апеляційна скарга не підлягає задоволенню.

Згідно з роз’ясненнями, що містяться у п. 1 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 24.10.2003 року «Про практику призначення судами кримінального покарання», призначаючи покарання, у кожному конкретному  випадку суди зобов’язані врахувати ступінь тяжкості злочину, дані про особу винного та обставини справи, що пом’якшують  та обтяжують покарання. Особі, яка вчинила злочин, має  бути призначене покарання, необхідне й достатнє для її  виправлення та попередження нових злочинів. 

При призначенні міри покарання засудженому П. судом не враховано ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, який відповідно до ст.12 КК України віднесений до категорії тяжких.

Також, судами недостатньо враховано суспільну небезпеку вчиненого злочину, а саме те, що хабарництво є однією з найбільш небезпечних форм корисливого зловживання владою чи службовим становищем. Хабарництво, особливо його кваліфіковані форми, підриває демократичні інститути нашої держави, їх авторитет, дезорганізує нормальну роботу органів влади і управління, дискредитує діяльність, негативно впливає на їх моральний стан і суспільство в цілому, загрожує процесам реформування економіки та становлення української державності. Крім того, суд при призначені  покарання не врахував, що сума, яку вимагав засуджений не є дріб’язковою і становить 5 тисяч доларів США, що в перерахунку в національній валюті становить 45 000 грн.

Наведене свідчить про підвищену суспільну небезпечність та неможливість виправлення і перевиховання засудженого за допомогою інституту звільнення його від відбування покарання з випробуванням. У такому випадку мета покарання не може бути досягнута.

 Крім того, відповідно до вимог ст.54 КК України засуджена за тяжкий чи особливо тяжкий злочин особа, якій присвоєно ранг може бути позбавлена за вироком суду цього звання.                                                        

При постановленні вироку судом не враховано, що П., працюючи на посаді начальника відділу правового забезпечення Н-ської обласної ради, мав 11 ранг посадової особи місцевого самоврядування, і не вжито заходів щодо позбавлення останнього цього рангу. 

На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 424, 425, 436, 438 КПК України,-

П Р О Ш У:

1. Ухвалу апеляційного суду Н-ської області від 15.05.2012 стосовно П. скасувати  у зв’язку з істотним порушенням кримінального процесуального закону, невідповідністю призначеного покарання тяжкості кримінального правопорушення та особі засудженого.

2. Призначити новий розгляд кримінального провадження стосовно П. в суді апеляційної інстанції.

Додаток: копії судових рішень стосовно П. на 20 аркушах;

                 касаційна скарга в 3 примірниках.

Прокурор у кримінальному провадженні                            _________________

До Судової палати у кримінальних  

справах Вищого спеціалізованого

суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ  

Прокурора у кримінальному провадженні стосовно П. за ч.1 ст.187, ч.2 ст.15, ч.3 ст.186 КК України, який подав касаційну скаргу І.

З М І Н И 

до касаційної скарги у кримінальному провадженні стосовно П.

за ч.1 ст.187, ч.2 ст.15, ч.3 ст.186 КК України
(в порядку ст.432 КПК України)


Вироком Н-ського районного суду Н-ської області від 12.12.2011 

П., 28.11.1967 року народження, українця, громадянина України, раніше не судимого

засуджено за ч.1 ст.187 КК України до 5 років позбавлення волі, за ч.2 ст.15, ч.3 ст.186 КК України до 5 років 8 місяців позбавлення волі, на підставі ст.70 КК України за сукупністю злочинів остаточно призначено покарання у виді 6 років позбавлення волі.


Ухвалою апеляційного суду Н-ської області від 18.02.2012 вирок суду залишено без змін.

Мною, як прокурором у кримінальному провадженні, 30.04.2012 подано касаційну скаргу.

Підтримуючи наведені у скарзі доводи про неправильне застосування закону України про кримінальну відповідальність, керуючись ст.432 КПК України вважаю за необхідне внести зміни до її мотивувальної та резолютивної частини.  
Згідно з ч.3 ст.68 КК України за вчинення замаху на злочин строк або розмір покарання не може перевищувати двох третин максимального строку або розміру найбільш суворого виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини цього Кодексу.

Беручи до уваги те, що П. вчинив замах на злочин, санкція якого передбачає покарання від 4 до 8 років позбавлення волі, суд повинен був призначити останньому покарання із застосуванням положень ч.3 ст.68 КК України не більш ніж 5 років 4 місяця позбавлення волі.
Однак, зазначена норма закону залишилися поза увагою судів першої та апеляційної інстанцій і призвела до неправильного призначення покарання.

За таких обставин вважаю, що вирок Н-ського районного суду від 12.12.2011 і ухвала апеляційного суду Н-ської області від 18.02.2011 стосовно П. підлягають зміні у зв’язку неправильним застосуванням закону України про кримінальну відповідальність.
Керуючись ст.ст. 412, 425, 432, 436, 438 КПК України, 

П Р О Ш У:

1. Вирок Н-ського районного суду Н-ської області від 12.12.2011 та ухвалу апеляційного суду Н-ської області від 18.02.2012 стосовно П. змінити  у зв’язку з неправильним застосуванням закону України про кримінальну відповідальність.  

2. З урахуванням вимог ст.68 КК України П. зменшити розмір покарання  за ч.2 ст.15, ч.3 ст.186 КК України з 5 років 8 місяців до 5 років 4 місяців позбавлення волі, за ч.1 ст.70 КК України визначити остаточне покарання у виді 5 років 4 місяці позбавлення волі.

В решті судові рішення залишити без зміни.

Додаток: зміни до касаційної скарги у кримінальному провадженні стосовно П. у 3 примірниках.  
Прокурор у кримінальному провадженні                                _______________
До Судової палати у кримінальних  

справах Вищого спеціалізованого

суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ  
Прокурора у кримінальному провадженні стосовно П. за ч.2 ст.307, ч.2 ст.309 КК України, який подав касаційну скаргу  І.

Д О П О В Н Е Н Н Я 

до касаційної скарги у кримінальному провадженні стосовно П. 

за ч.2 ст.307, ч.2 ст.309 КК України
(в порядку ст.432 КПК України)


Вироком Н-ського районного суду Н-ської області від 12.12.2011
П., 28.11.1967 року народження, громадянина України, раніше не судимого

засуджено за ч.2 ст.307, ч.2 ст.309, 70 КК України до 5 років позбавлення волі з конфіскацією майна.

Ухвалою апеляційного суду Н-ської області від 18.02.2011 вирок залишено без змін.

Мною, як прокурором у кримінальному провадженні,  31.04.2012 подано касаційну скаргу.

Підтримуючи наведені у скарзі доводи про істотне порушення вимог кримінального процесуального закону при постановленні вироку, керуючись ст.432 КПК України вважаю за необхідне доповнити касаційну скаргу наступними доводами.  

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження  під час судового розгляду справи судом першої інстанції допущено порушення вимог кримінального процесуального закону.

Так, відповідно до ст.338 КПК України якщо в обвинувальному акті зі зміненим обвинуваченням ставиться питання про застосування закону України про кримінальну відповідальність, який передбачає відповідальність за менш тяжке кримінальне правопорушення, чи про зменшення обсягу обвинувачення, головуючий зобов’язаний роз’яснити потерпілому його право підтримувати обвинувачення у раніше пред’явленому обсязі. 

Однак, суд першої інстанції не дотримався вимог вказаної норми закону і допустив порушення прав потерпілих. Зокрема, після надання прокурором копій обвинувального акту з новим обвинуваченням сторонам кримінального провадження, суд не роз’яснив потерпілим право підтримувати обвинувачення у раніше пред’явленому обсязі, чим допустив істотне порушення вимог кримінального процесуального закону.

Крім того, в порушення вимог ст.364 КПК України судом не надано можливість виступу у судових дебатах дружині засудженого, яка була допущена у якості його захисника.

Ураховуючи викладене, керуючись ст.ст. 424, 425, 432, 436, 438 КПК України, - 
П Р О Ш У:

1. Вирок Енського районного суду Н-ської області від 12.12.2011 та ухвалу апеляційного суду Н-ської області від 18.02.2012 стосовно П., засудженого  за ч.2 ст.307, ч.2 ст.309 КК України скасувати у зв'язку з істотним порушенням вимог кримінального процесуального закону. 

2. Призначити новий розгляд кримінального провадження стосовно П. в суді першої інстанції.

Додаток: доповнення до касаційної скарги в 3 примірниках.

Прокурор у кримінальному провадженні                 ____________________  

До Судової палати у кримінальних  

справах Вищого спеціалізованого

суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ  

Прокурора у кримінальному провадженні     

стосовно П. за ч.2 ст.307 КК України, який

подав касаційну скаргу І.

В І Д М О В А

від касаційної скарги у кримінальному провадженні стосовно П.

за ч.2 ст.307 КК України

(в порядку ст.432 КПК України)


На підставі ст. 432 КПК України від касаційної скарги, поданої у кримінальному провадженні стосовно П., засудженого вироком Енського районного суду Енської області від 01.01.2012 за ч.2 ст. 307 КК України, який залишений без зміни ухвалою апеляційного суду Енської області від 17.03.2012 відмовляюся.

Прокурор у кримінальному провадженні                              ________________  
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